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ABSTRACT

Freedom of preaching: Cathedral chapters evaluation of freedom and its limits

The notion of “freedom of preaching” (actually “freedom of the pulpit”) has been used in the
Church of Sweden to describe the idea that a priest has the right to preach freely, without the
fear of sanctions from authorities. However, this notion is not mentioned in either the Swedish
church order or in church law.

In the Church of Sweden, cathedral chapters are the instance handling supervisory
matters about priests. If a priest has expressed him- or herself inappropriately on one or several
occasions, the matter may be taken up in a conversation with the vicar or the bishop and
usually does not result in a penalty. If there is a written notification, or the bishop is not content
with the conversation, the cathedral chapter will treat the matter However, a penalty may be
relevant if a priest misbehaves in several ways, including through their preaching. Cathedral
chapter decisions about penalties for priests who have expressed themselves inappropriately
just once are known to have been cancelled by a superior instance of the Church of Sweden.

In conclusion, there is no absolute “freedom of preaching” in the Church of Sweden.
There are limits to what a priest may say in a sermon. Penalties — such as a written remark or
a three-year probation period — are sometimes imposed if a priest misbehaves in several ways.
The priest may also lose his/her authority to practise the ministry.
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INLEDNING

Vad far en prist siga 1 predikan och undervisning — och vad fir en prist inte siga? Det ir
damnet for den hir artikeln, som sirskilt behandlar begreppet “’predikstolens frihet” (ibland
”predik(o)stolsfrihet”) som ibland anvinds 1 den kyrkliga diskursen, trots att begreppet inte
tinns definierat i Kyrkoordning for Svenska kyrkan (Edqvist et al., 2022). I exemplet nedan argu-
menterar en prist i sitt svar pa en fraga frin domkapitlet:

I Svenska kyrkan giller en predikostolsfrihet. Detta innebdr att man just har ritt att
férkunna Guds ord rent och klart efter bésta forstind utan ingripande och repriman-
der. Varje prist har en kallelse att hjilpa Guds folk att préva sig utifrin Guds ord sa
att de bekinner sina synder och tar emot férlatelsen i tro pa sin Frilsare. Detta har
skett genom att predika ”’Guds ord, sa som det dr oss givet i den heliga Skrift.” (G6-
teborgs stift, Domkapitlet, 2014-09-19, 10/14. Dnr 42/14/76)

Ovanstdende citat (se drendet om pristen D.D. nedan, s. 149-150) dr sdrskilt intressant, ef-
tersom det innehaller ett f6rsok till definition av ”’predikstolsfrihet”.

Artikeln haller sig inom dmnet kyrkoritt, inte homiletik. Detta hindrar inte att lisaren
kan dra slutsatser inom homiletiska fragor av de drenden som beskrivs i artikeln.

PROBLEM OCH SYFTE

Syftet med den hir artikeln dr att redogéra f6r, om forestillningen om ”predikstolens frihet”
har st6d 1 Kyrkoordning for Svenska kyrkan (som nedan ofta férkortas till “kyrkoordningen” eller
”KO”) och andra rittskallor till den svenskkyrkliga kyrkoritten, i de fall da en prist blir f6remal
tor ett tillsynsirende (no: tilsynssporsmal) pa grund av vad han eller hon har sagt i en predikan,
skrivit pa internet eller undervisat om. Den avser vidare att undersoka vilka andra faktorer som
kan ha betydelse f6r domkapitelsirendets utgang.

Artikeln syftar alltsa inte till att utreda hur begreppet “predikstolens frihet” anvinds,
utan till att undersdka var grinserna gar for pristens frihet att predika pa det sdtt som han eller
hon énskar. Nir kan ett domkapitel eller Overklagandenimnden (ON) ingripa mot innehéllet
i en prists predikan? I artikeln diskuteras ocksa ett drende dir innehallet i en predikan ledde
till en juridisk process i allminna domstolar. Den som predikade i detta fall var inte prist i
Svenska kyrkan utan verksam i ett annat samfund. Arendet tas inda upp hir, eftersom domen
i Hogsta domstolen dr prejudicerande, och det kan tinkas att domen paverkar dven drenden i
ett domkapitel.

Vidare gir artikeln igenom vad vissa dokument, som pa olika sitt antagits av Svenska
kyrkan, sdger om grinserna f6r ”’predikstolens frihet”. Direfter genomgés nigra domkapitels-
drenden frin perioden 2000-2019, i vilka tillsynsidrenden har inletts mot prister pa grund av
deras predikningar. Aven nigra tillsynsirenden som handlar om vad prister uttryckt pa en
hemsida eller i konfirmandundervisningen behandlas. Hemsidor och sociala medier ér allt vik-
tigare i kyrkans kommunikation och darfér av sirskilt intresse.

Undersckningen ir en dokumentstudie. Arendena har hittats genom att de nimnts i
kyrkorittslig litteratur, i massmedia eller pa hemsidor, framfor allt pa Svenska kyrkans 6ver-
klagandenimnds hemsida, dir beslut frain och med 4r 2000 dr s6kbara. Undersékningen gor
inte ansprak pa att ta upp alla tillsynsdrenden, i vilka predikningar spelar en roll. Forfattaren
har i stillet medvetet valt att koncentrera sig pa ett mindre antal drenden och att inte gbra en
statistisk underskning av de orsaker som diskuteras under rubriken “Forskning och littera-
tur”. Personnamn ir anonymiserade.
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HISTORISK TILLBAKABLICK

Varifrain kommer di begreppet ”predikstolens frihet”? Varken begreppet som sadant eller de
idéer som det uttrycker aterfinns i Svenska kyrkans bekidnnelseskrifter. Dir ser man inte heller
nigon argumentation for varje enskild prists ritt att predika fritt. Flera texter i Svenska kyrkans
bekinnelseskrifter argumenterar snarare for nédvindigheten i att inte ldta vem som helst pre-
dika, och att pristerna bor lira sig att predika bittre. 1 Augsburgska bekdnnelsen XIV stadgas det
att ingen bor predika/undervisa offentligt i forsamlingen/kyrkan utan tillborlig kallelse (He-
lander, 1944, s. 61). 1 Augsburgska bekdnnelsens apologi £61s en diskussion om skillnaden mellan
bristfilliga predikningar om “onyttiga ting” bland “motstandarna” och om de betydligt bittre
predikningarna i “véra kyrkor”. I samband med detta riknas ocksd upp vilka teman predik-
ningarna bor ta upp (Helander, 1944, s. 233).

Under medeltiden hade den vanlige sockenpristen ingen utbildning i att predika.
Framstdende predikanter dterfanns bland diakoner, munkar och ordensbréder (Andrén, 1999,
s. 261). Under reformationstiden var arbetet med att h6ja kvalitén pd predikan en viktig friga
i den svenska kyrkan. Bland annat vid Visterds méte 1527 framhoélls att Guds ord skulle pre-
dikas ”rent”. Méanga var Gverens om detta, men det var svirare att fastsld vad det innebar.
Utgivningen av Nya testamentet och flera katekeser pa svenska var ett led i detta arbete
(Andrén, 1999, s. 4649, 251-253).

Sveriges drkebiskop Laurentius Petri skriver 1561 1 Een christeligh predican om werldzligh
dffverheet, att det var Gverhetens kall att se till att Guds ord och evangelium matte fritt och
obehindrat bli predikat och utspritt och att utrota falska och kitterska liror, att tillse att det
inte fattades trogna och lirda predikanter 1 kyrkorna (Randgard 1999, s.46).

I Den svenska kyrkoordningen frin 1571 aterfinns inga bestimmelser om kyrkotukt pa
grund av pristers predikan. Dir ser man ytterst fa bestimmelser av juridisk-rittslig natur; kyr-
koordningen ir i stillet nirmast en bekdnnelseskrift, kyrkohandbok och lirobok i praktisk te-
ologi (Randgard 1999, s. 48).

Bérjan av 1600-talet priglades av att kungen och kyrkan virnade om reformationens
landvinningar. Ar 1623 presenterades ett forslag om en kyrklig dverstyrelse”, som bland annat
skulle se till att prister och biskopar levde och undervisade ritt. Overstyrelsen skulle ocksi
ingripa mot villoliror genom att ha uppsikt éver akademier och skolor samt f6rhéra utresande
och hemkommande studenter. Forslaget kom dock aldrig att antas (Montgomery, 2002, s. 72—
74).

1686 drs Kyrkolag och -ordning innehéller, till skillnad fran 1571 drs kyrkoordning, en mer
tramtridande lagstil (Randgard 1999, s. 53). Vare sig begreppet “predikstolens frihet” eller
nagot snarlikt begrepp aterfinns emellertid i 1686 4rs kyrkolag. Diremot ges pristerna goda
rad om hur de skall férbereda sig for predikan, vad de skall predika om, till vilka de skall rikta
sig, och vilka misstag de skall undvika. Lagen stadgar ocks4 att en prist som framkommer med
ndgon “otijdigheet och otienlighet” fran predikstolen ”f6rsta gingen med népst och hardt Til-
tahl ansees, och om the oftare ther med betridas, alldeles sittias ifran sitt Embete, thet the
saledes missbrukat och wahnwordat hafwa” (Kyrkio-Lag och ordning, 1686, kap. 11, § II).
”Otidighet” avser hir nagot som ér gjort vid fel tidpunkt och “otjinlighet” nagot som inte r
dndamalsenligt eller rentav skadligt. Lagen dgnar dock betydligt mer utrymme at att beskriva
hur en god predikan skall vara 4n at att redogora for vilka fel i predikan som skall resultera i
pafoljd for pristen.

Fran 1800-talet kan ndmnas ett exempel pd ett tillsynsdrende. Nagra personer anmailde
till domkapitlet 1 Hirnésand att de sa kallade “vickta” i Pajala med skrik, rop och parvis dans
storde gudstjdnsten, att kyrkoherden Lars Levi Laestadius tillstyrkt att ungdomar med skal-
lande och démande uppskakar andra, och att Laestadius i predikningar och samtal ofta
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begagnat de smutsigaste och fér blygsamheten sarande talesitt. Malet avskrevs, eftersom bis-
kop Israel Bergman dmnade visitera Pajala f6rsamling, vilket han gjorde 31 juli 1853. Vad giller
fragan om sirande uttryck som Laestadius anvint i predikstolen, tycktes ingen kunna ange vad
han sagt eller nir han gjort det, varfér ingen dtgird vidtogs (Larsson & Laestadius, 1999, s.102—
105).

Begreppet “predikstolens frihet” anvindes 1990 i en riksdagsmotion (no: mosjon,
forslag) av Olof Johansson med flera (centerpartiet):

De band som finns mellan kyrkan och samhillet har givit kyrkan en demokratisk
forankring som positivt paverkat kunskapen om och forstielsen fér de kyrkliga
fragorna. Dessa band har inte varit nagot hinder f6r predikstolens frihet eller f6r den
fria férkunnelsen inom ramen for den svenska kyrkans stillning som ett evangeliskt
lutherskt trossamfund. Inom den 6ppna folkkyrkans ram har ocksd olika uppfatt-
ningar i teologiska och liturgiska fragor kunnat komma till uttryck utan att den
grundliggande gemenskapen rubbats. (Sveriges riksdag, Motion 1989/90:K6006)

Begreppet aterkommer sedan i forarbetena till 2000 ars Kyrkoordning for Svenska Ryrkan 1 dis-
kussionen om hur pristerna skulle kunna vara lokalt anstillda utan att de lokala f6rsamlingarna
hade ritt att tillimpa disciplinpaféljder (no: straff) med anledning av hur pristen hade ut6vat
sin vigningstjanst (no: kirkens embete):

Det kan, anfors det, inte uteslutas att en uppsigning sker av anledning som egentligen
ar att hinfora till lira och utévandet av kyrkans vigningstjanst men som uttrycks som
samarbetssvirigheter eller andra personliga skil. ”Predikstolens frihet” skulle dari-
genom begrinsas och pristen bli starkt beroende av kyrkoradet i utévandet av kyrkans
vigningstjinst. (Svenska kyrkans centralstyrelse, CsSkr 1999:3, del 2)

Man ville helt enkelt undvika att ett lokalt kyrkordd skulle kunna styra hur pristen predikade
eller undervisade. Till skydd f6r detta inférdes den sd kallade befogenhetsprévningen (se vidare
beskrivningen av Per Hanssons forskning nedan).

Ett begrepp som liknar ”predikstolens frihet” 4r det norska begreppet ”Guds ords
trihet”. I dokumentet Kirkens Grunn. En bekjennelse og en erklering, som publicerades péd péaskaf-
ton 1942 som en markering mot den norska nazistiska regeringen, anvinds begreppet ”Guds
ords frihet”. Dir slés fast att den Heliga skrift 4r den enda grunden och rittesnoret f6r den
kristna ldran och livet:

Kirkens tjenere kan derfor ikke utenom kirkens orden motta direktiver for hvordan
Guds ord skal forkynnes i en aktuell situasjon. Den frie forkynnelse av evangeliet skal
vere et Guds salt 1 alt folkets liv. (Kirkehistorisk arkiv ved Norsk Larerakademi, u.4.)

Begreppet ”predikstolens frihet” har alltsd kunnat beldggas skriftligt fran dr 1990, men inte
tidigare. Det dr dock fullt m&jligt att uttrycket 4r dldre dn sa.

En annan term dr ”predikofrihet”, som 1896 anvinds av Emil Hildebrand i betydelsen
att den evangeliska lirans férkunnare fatt predikofrihet i samband med besluten i Visteris
1527 (Hildebrand, 1896, s. 204). ”Predikofrihet” har i detta sammanhang betydelsen tillstind
att predika” och dr alltsd 7nze identiskt med ”predikstolens frihet” eller ”predikstolsfrihet.”

I den hir artikeln behandlas endast begreppet “predikstolens frihet”, nir det syftar pa
uppfattningen att den som redan ér prast — och som alltsd har tillstaind att predika — i predikan
och i undervisning har ritt att predika respektive undervisa ordet efter basta férstand.
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FORSKNING OCH LITTERATUR

Sven Lindegird har i Ambetsbrott av prist: En kyrkordittslig studie fran medeltid till nutid framfor allt
behandlat kyrkoritten i vixelverkan mellan stat och kyrka, alltsd fraigan om huruvida pristers
dmbetsbrott skall behandlas av sekuldr domstol eller av domkapitel (Lindegérd, 1999).

Christer Palmblad har i Mdssan pa svenska. Den reformatoriska mdssan i Sverige mot den
senmedeltida bakgrunden bland annat undersokt predikans stillning fore och efter reformationen.
Kyrkorittsliga dokument fran sen medeltid dldgger inte pristerna att predika. Diremot sigs
det att pristerna skall ldra sina forsamlingsbor de kateketiska huvudstyckena (Herrens bon,
apostoliska trosbekiannelsen, Ave Maria, buden, dédssynderna, barmhirtighetsverken, synda-
bekinnelsen med mera) och ”uttyda” dagens evangelium, vilket innebir att Gversitta det till
folkspraket, efter det att evangeliet ldsts pd latin. Om pristen underlit att utféra dessa bada
uppgifter kunde han démas till béter (Palmblad, 1998, s. 98-99).

Markus Klefbeck har i sitt examensarbete Rat# ordning pa liv och lira? En undersikning av
stiftens tillsynsansvar inom Svenska kyrkan utifran domfkapitlens disciplindtgdrder mot prister och diakoner
ar 2006—2009 konstaterat, att det under perioden enbart 1 ett fall f6rekommit en “disciplinat-
gird”, alltsa beslut om paféljd, som var tydligt kopplat till fragan om brott mot Svenska kyr-
kans tro och lira. Vid detta tillfille gillde det inte heller predikan utan frigan om boéner for
avlidna (Klefbeck, 2011, s. 29).

Per Hansson (2012) har i The Clerical Ethos: The Church of Sweden Authorities and Clerical
Ethical Standards konstaterat att det under perioden 2000-2004 férekommit flera tillsynsiren-
den om predikan och undervisning (Hansson, 2012, s. 85).

Per Hansson (2021) har i Befogenhetsprovningar i Svenska kyrkan?: Ett spel for galleriet? un-
dersokt huruvida bestimmelsen om befogenhetsprovning utgor ett skydd f6r pristerna och
“predikstolens frihet”. "Befogenhetsprovning” innebir att ett ’beslut om uppsigning, avske-
dande eller omplacering av en prist och beslut om disciplinir atgird mot en prist far fattas
endast om domkapitlet har prévat att beslutet inte skulle strida mot kyrkoordningens regler
om tillsyn fran biskop och domkapitel vad giller lira, utévande av vigningstjansten och efter-
levnad av vigningsloften” (14 §, 31 kap., KO).

Hansson har i sin forskning visat att ”predikstolens frihet” inte ir ett definierat be-
grepp utan maste avgoras fran fall till fall. Begreppet hinger ockséd thop med ett fortsatt uto-
vande av vigningstjansten och efterlevnaden av vigningsloften, vilket i sin tur inte enbart
hinger thop med predikan. Vidare beskriver Hansson pristens arbete som en ”profession”,
vilket innebir ett yrke som kinnetecknas av ling utbildning, autonomi samt att féretradare f6r
yrket deltar i antagning och uteslutning ur yrket. Det finns alltsa en speciell etik, ett yrkesethos,
och omvirlden har ett fértroende f6r yrkesutévarna (Hansson, 2021, s. 14, 19).

Gustaf Almkvist har i artikeln Dez gyrkordttsliga disciplinansvaret bland annat behandlat
fragan om syftet med péaféljder. Skall dessa tolkas som en allmin markering av vad som fo1-
vintas av en prist och pa si sitt férebygga att dven andra prister begdr forseelser (allminpre-
vention)? Eller skall de hindra att pristens agerande upprepas genom att skydda forsamlingen
fran honom eller henne, si kallad negativ individualprevention (Almkvist 2019, s. 188—189)7?
En annan méjlighet dr att tolka paféljden som att den syftar till att uppmuntra den enskilde
pristen att utvecklas i sin yrkesutévning och pa sa sitt forebygga framtida férseelser (positiv
individualprevention). De olika tolkningarna utesluter inte varandra.

Almkvist argumenterar vidare for att det finns fyra disciplindra grunder till uppdrags-
pafoljd: 1) 6vergivande av liran (31 kap. 11 § 1 KO), 2) brott mot vigningsléftena (31 kap. 12
§ forsta stycket 1 KO), 3) brott mot tystnadsplikten (31 kap. 12 § forsta stycket 2 KO) och 4)
avsevird skada av det anseende en prist bor ha (31 kap. 12 § fOrsta stycket 4 KO). Av dessa
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ir tre av fyra relativt vaga i sin formulering. Endast brott mot tystnadsplikten dr nagorlunda
preciserat. (Almkvist skiljer mellan uppdragspiféljder som rér uppdraget som prist — dmbetet,
vigningstjansten — och befattningspaféljder som ror befattningen — den inrittade tjansten —
som prist.)

Vid sidan av dessa disciplinira grunder nimns 1 kyrkoordningen dven: 1) egen ansékan
om att forklaras obehérig (31 kap. 11 § 2 KO), 2) uttrdde ur Svenska kyrkan (31 kap. 1 § 3
KO) och 3) sjukdom eller annan liknande anledning, som medfér att priasten har forlorat for-
mdgan att ritt utbva vigningstjansten (31 kap. 12 § férsta stycket 3 KO). Almkvist riknar inte
dessa som disciplindra grunder f6r uppdragspafoljd, eftersom det 1 de tvd fOrsta fallen giller
rent formella prévningar och i det tredje fallet snarare ror brister i den intellektuella f6rmagan
in i upptridande och omdéme. Almkvist framhaller vidare att det inte sillan finns ett fullt
legitimt utrymme f6r olika uppfattningar om hur pristvigningsloftena bor tolkas. Det illustre-
rar vikten av att balansera konformitet mot ett Sppet och tolerant diskussionsklimat 1 kyrkan,
dir olika dsikter och héllningar far komma till tals och samexistera (Almkvist 2019, s. 186-187,
193-197).

Edqvist, Lundqvist Norling, Tronét och Wikstrom behandlar i Kyrkoordning for Svenska
kyrkan 2022 med kommentarer och angransande lagstifining bland annat frigorna om vad Svenska
kyrkans ldra ér, liksom frigor om atgirder nir en prist bedéms ha brutit mot sina pristléften
(Edqvist et al., 2022). I kommentarerna diskuteras ocksa vilken pafélid som bor viljas om
dombkapitlet beslutar att ett ingripande skall ske. Om beslutet grundar sig pa en enstaka forse-
else, som ir s allvarlig att den inte kan f6rbigds, bedoms 1 manga fall skriftlig erinran (no:
bemerkning) som den mest passande paféljden. Om drendet handlar om beteenden eller £61-
hillanden som pagatt under en viss tid och som inte kan tillatas fortga, bedéms prévotid vara
den mest passande atgirden. Nir det dr frigan om “uppenbar olimplighet”, alltsd en forseelse
som bedéms som sirskilt allvarlig, bedéms obehérighetstérklaring (no: at bli fratatt bevilling)
som enda moijliga atgird (Edqvist et al., 2022, s. 412-313).

Flera forskare har alltsa studerat de kyrkorittsliga aspekterna av predikan. Lindegard
och Almkvist har frimst beskrivit tillvigagangssittet vid dmbetsbrott respektive syftet med
pafoljder. Palmblad har beskrivit medeltidens syn pa vad som ansags vara pristerliga underla-
telser. Edqvist et al. tar upp fragor om vad Svenska kyrkans lira ér liksom frigor om dtgirder,
nir en prist anses ha brutit mot sina 16ften. Klefbick och Hansson har bland annat. studerat
dombkapitelsirenden i Svenska kyrkan sedan kyrkoordningens tillkomst ar 2000. Hansson har
ocksa undersokt anvindningen av befogenhetsprévning. 1 flera undersékningar har Klefbick
och Hansson gitt igenom domkapitelsirenden fran vissa dr och presenterar materialet bland
annat i form av statistiska tabeller, dir olika typer av fOrseelser presenteras. Denna forskning
ar grundligt utférd, varfor ingen systematisk genomging av domkapitelsdrenden har gjorts i
foreliggande undersokning.

Ingen av ovanstiende forskare har dock primirt studerat fraigan om uppfattningen att
praster har ritt att ”fritt férkunna Guds ord rent och klart efter bista forstand utan ingripande
och reprimander” (Géteborgs stift, Domkapitlet, 2014-09-19, 10/14. Dnr 42/14/76), eller hur
den uppfattningen i praktiken begrinsas av andra faktorer, som till exempel pristens skyldighet
att halla sig inom Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och ldra. Darfor far detta bli fokus i denna
artikel. Enbart sju drenden beskrivs hir, men man kan 4nda dra slutsatser av dessa fall; flera av
fallen dr att betrakta som prejudikat, som kan komma att paverka utfallet i framtida drenden.

METOD OCH MATERIAL
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I undersékningen anvinds en kvalitativ metod, nagot som under senare artionden fatt en star-
kare stillning inom samhills- och beteendevetenskaperna. Malet med en kvalitativ metod ér
att ”identifiera och bestimma dnnu icke kinda eller otillfredsstillande kinda foreteelser, egen-
skaper och inneb6rder med avseende pa a) variationer b) strukturer och c) processer.” Mot-
satsen till detta dr kvantitativa metoder, som syftar till ’[a]tt underséka hur pa férhand defini-
erade foreteelser och dess egenskaper och innebérder fordelar sig i en population, hindelser,
situationer [och a]tt undersdka om det férekommer samband (eventuellt kausala) mellan tva
eller flera féreteelser” (Starrin, 2009, s. 11-23).

Den kvantitativa metoden, eller snarare olika kvantitativa metoder, visar likheter med
metoder som anvinds i naturvetenskapen. Kvantitativa metoder arbetar bland annat med mit-
ningar och statistik, dven 1 humanvetenskaperna, som till exempel i religionsvetenskap med
’rena och klara regler f6r kunskapssékande.” Kvalitativa metoder bygger diaremot bland annat
pé uppfattningen, att minniskor inte kan studeras pa samma sitt som ting. Kvalitativ forskning
kan ocksa sigas handla om olika foreteelsers beskaffenhet, medan kvantitativ forskning hand-
lar om studiet av mingder av ett fenomen. Manga forskare vill inte se ndgon motsats mellan
de tva metoderna, utan snarare mojligheten att de kompletterar varandra (Starrin, 2009, s. 11—
23).

Utrvalet av material till den hir artikeln har skett med utgangspunkt frin den kvalitativa
metoden. Vissa tillsynsirenden som beskrivs dr valda, dirfor att de 6verklagats till Svenska
kyrkans 6verklagandenimnd under perioden 2000—2023. Dessa drenden kan anses vara preju-
dicerande och dirfér av sirskilt intresse. Andra drenden har valts, eftersom de uppmairksam-
mats i massmedia och hittats genom sokningar pd internet. Ater andra ir nimnda i kyrkorittslig
litteratur. Nagon genomgang av samtliga domkapitelsirenden fran en viss period har diremot

inte gjorts.

Svenska kyrkans lara och priéstens relation till denna
Kyrkoordning for Svenska kyrkan anger 1 31 kap., 11-12 § KO de skil som finns f6r att domka-
pitlet (11 §) skall férklara pristen obehdrig att utéva kyrkans vigningstjanst respektive (12 §)
tar forklara prasten obehérig att utdva kyrkans vigningstjinst, besluta om treirs provotid for
fortsatt behorighet (no: bevilling, lisens) eller tilldela pristen en skriftlig erinran. Bland de grun-
der som nidmns for att en prist enligt 11 § skall forklaras obehorig dr att prasten “har Gvergett
Svenska kyrkans lira”. Bland grunderna fér de mer differentierade pafoljderna som nimns 1
12 § ndmns att prasten "har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen”.

For att f6rsta vad det innebir att 6verge Svenska kyrkans lira maste vi f6rst veta vad
Svenska kyrkans lira dr. Kyrkoordningen, 1 kap., behandlar just Svenska kyrkans tro, bekin-
nelse och lira:

1 § Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och lira, som gestaltas 1 gudstjanst och liv,

ar grundad i Guds heliga ord, sisom det dr givet i Gamla och Nya testamentets
profetiska och apostoliska skrifter,

ar sammanfattad 1 den apostoliska, den nicenska och den athanasianska
trosbekinnelsen samt i den oférindrade augsburgska bekinnelsen av dr 1530,

ar bejakad och erkind i1 Uppsala métes beslut ar 1593,

ar forklarad och kommenterad i Konkordieboken samt i andra av Svenska kyrkan
bejakade dokument. (1 kap., 1 §, KO)
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I detta sammanhang bor man observera att betydelsen av ordet “lira” har férskjutits. Medan
det tidigare ofta betecknade undervisning och férkunnelse, syftar det pd senare tid allt oftare
pé det teoretiska tinkandet bakom undervisningen och férkunnelsen (Edqvist et al., 2022, s.
40). Man bor ockséd observera att 1 kap., 1 §, KO riknar upp ett flertal olika dokument av olika
dignitet, som inte pa nagot entydigt sitt utligger den kristna tron; de ger diremot en grundval
for ett teologiskt tinkande, som mer konkret gestaltas bland annat i de inledningstexter som
inleder avdelningar och/eller kapitel i KO. 11 kap, 1 §, KO sidgs det ocksa att Svenska kyrkans
tro, bekédnnelse och lira gestaltas i gudstjinst och liv. Det understryker ytterligare att liran inte
enbart dr ett teoretiskt tinkande utan 4dven den gudstjanst och det liv som har sitt ursprung i
ldran.

I vigningsgudstjinsten sdgs ingenting om predikstolsfrihet. Pristens uppdrag stills
diremot i relation till kyrkan och férsamlingen. Det sdgs bland annat att: ”En prist skall pre-
dika Guds ord och forvalta sakramenten, leda férsamlingens bén och tillbedjan 1 gudstjidnsten,
undervisa och utéva sjilavard och sd vara en herde f6r Guds hjord. En prist skall i sitt &mbete
leva som Kiristi tjdnare, 6ppen f6r minniskors behov och 1 sitt sinne vara vind till Gud och
hela skapelsen. Med trohet och klokhet skall pristen ge Guds folk vad det behover f6r att
renas och mogna i tron, sa att Guds kirlek blir synlig i virlden.”

I vigningen skall pristkandidaterna dessutom besvara ett antal frigor med ”ja”, bland
annat: Vill ni sta fasta 1 kyrkans tro, rent och klart férkunna Guds ord, sd som det dr oss givet
iden heliga Skrift och s som det 4r omvittnat i var kyrkas bekinnelse, och ritt forvalta sakra-
menten? [Ja.] Vill ni i er tjdnst f6lja var kyrkas ordning och foérverkliga er kallelse med Kristus
som forebild? [Ja.] (Svenska kyrkan, 1988, s. 20-23).

Pristloftet om fasthet i tron, férkunnelsen av Guds ord och férvaltningen av sakra-
menten uttolkas i biskopsbrevet Kallad #ill diakon och prést i Svenska kyrkan. Biskopsbrevens
stillning 1 Svenska kyrkan dr dock oklar. Kommentarerna till kyrkoordningen sdger, att det
uppdrag som getts biskoparna ger biskopsbreven en sadan betydelse f6r tolkningen av Svenska
kyrkans tro, bekdnnelse och lira och f6r vad som ir riktig pastoral praxis, att breven blir av
betydelse f6r tolkningen av kyrkoordningen (Edqvist el al, 2022, s. 34). Svenska kyrkans cen-
tralstyrelses skrivelse (Svenska kyrkans centralstyrelse, CsSkr 1992:4) framhaller emellertid att
”andra av Svenska kyrkan bejakade dokument” (som till exempel biskopsbrev; férfattarens
kommentar) inte kan aberopas vid prévningen av om en prist eller biskop i lirohdnseende har
brutit mot avlagda vigningsloften. Det far till f6ljd att biskopsbreven visserligen har betydelse
tor tolkningen av kyrkoordningen, men de kan inte ligga till grund f6r prévningen av om ndgon
brutit avlagda vigningsléften. Biskopsbrevens funktion blir didrfér snarare att uppmuntra pris-
ten att utvecklas pastoralt, dn att dra tydliga grinser f6r vad en prist far eller inte far géra. Ett
exempel pa detta dr foljande formulering:

For att kunna sta fast i kyrkans tro behover pristen teologisk kunskap och andlig
mognad. Kunskapen om kyrkans tro, bekinnelse och lira, som férvirvas genom ut-
bildning, fortsatta studier och teologisk reflektion, behover stindigt férdjupas si att
de teologiska fragestillningarna kan bearbetas pa ett sakligt sitt. Den andliga mogna-
den forutsitter att grundldggande teologisk kunskap integreras med personligheten.
Pristen ska stindigt striva efter att umgas med Gud, férdjupa sin teologiska kunskap
och minskliga klarsyn fOr att mogna till andlig insikt och leva under den heliga Andens
ledning (Svenska kyrkan, Biskopsmétet, 2014, s. 45—406).

Vare sig 1 ordningen f6r pristvigning eller 1 biskopsbrevet Kallad #ill diakon och prést i Svenska
kyrkan finns ndgot direkt stod for uppfattningen att en prist har ”predikstolsfrihet”. I ord-
ningen for pristvigning fir den blivande pristen lova, att han eller hon vill std fast i kyrkans
tro och rent och klart férkunna Guds ord. I biskopsbrevet uttolkas pristléftena, och den
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enskilde prasten fir rid om vad han eller hon skall g6ra for att sta fast i kyrkans tro och for att
kyrkans tro skall bli personligt integrerad.

TILLSYNSARENDEN | DOMKAPITEL

I detta avsnitt ser vi ndrmare pa nagra tillsynsirenden! dir missnéje med predikningar varit en
av orsakerna till att en prist blivit féremal for ett drende. Vi skall ocksa se pa ett par drenden,
dir en prist pd grund av att han eller hon uttryckt sin tolkning av den kristna tron i andra
sammanhang 4n predikan — en hemsida respektive konfirmationsundervisning — har blivit £6-
remadl f6r domkapitelsdrenden.

Arende A.A.

En tillsynsutredning mot prasten A.A. tillsattes sedan det framkommit, att pristen bland annat
under en gudstjinst utelimnat evangeliet och vilsignelsen, under nattvarden latit gudstjinst-
deltagarna sjilva himta oblaten vid ett sdrskilt bord, och endast genomfért hilften av de under-
visningstimmar som skall genomféras med konfirmander. Pristen hade vidare 1 férkunnelse
och i konfirmandundervisning vid upprepade tillfillen framfoért kritik som hort samman med
hans personliga konflikter pa arbetsplatsen. Sa till exempel hade han vid en gudstjinst pa ett
dldreboende uppmanat gudstjinstdeltagarna att stilla kyrkoherden till svars f6r varfor det kom
sd fd minniskor till kyrkan. Prasten hade vidare underlatit att delta i planering infér de arbets-
uppgifter som han varit alagd att utféra tillsammans med arbetskamrater. Han hade ocksa i
strid mot bestimmelserna 1 Kyrkohandboken tillimpat ett slags kollektiv handpaliggning vid
konfirmationsgudstjinster. Domkapitlet beslutade att tilldela pristen en prévotid pa tre ér
(Link6pings stift, Domkapitlet, 2007-09-18, Dnr D 2006-0240-222).

Arende B.B.

I tidningen Dagen 15 augusti 2007 kunde man lisa f6ljande rubrik: "Predikan om homosexua-
litet upp i domkapitlet”. Dir stod att pristen B.B.:s predikningar om homosexualitet och abort
hade upprért férsamlingsmedlemmarna, och att drendet sannolikt skulle komma att tas upp i
dombkapitlet. Pristen B.B.:s kommentar var: ”Men jag har inte varit ute efter att krinka nagon”
(Manfredh, 2007). Pristen skickade i ett svar till biskopen in 4tta predikningar, som han antog
hade vickt forargelse. Dir tog han upp bland annat frigor om samkénade vigslar, det ofédda
barnet och frdgan om kvinnlig drkebiskop. Predikningarna anvindes som underlag fér ett sam-
tal mellan pristen och biskopen och ledde inte till nagot domkapitelsirende (Skara stift, Bis-
kopen, 2007-08-21, Dnr BD2007-0064-9).

Arende C.C.

Pristen C.C. blev féremal f6r ett domkapitelsirende, inte pd grund av en predikan hon hallit,
utan pa grund av vad hon skrivit i en debattartikel pa Kyrkans tidnings hemsida:

! Tillsynsirende’ innebit ett drende dé biskopen och/eller domkapitlet granskar en prists eller diakons
handlande. ’Domkapitelsirende’ dr ett sidant eller ett annat drende som tas upp pd ett domkapitelssam-
mantride.
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Det finns ingen fallen skapelse och dirfér blir hela férsoningsliran orimlig! Plocka
bort allt tal om synd, skuld, skam, blod, slaktade lamm och annat forfirligt! Det hor
inte hemma i modern tid, bland upplysta minniskor!

Hon fortsatte med att féresla att man skulle skriva nya psalmer, gudstjinstordningar och annat

som talar om”

kirlek, kirlek till medmiénniskor, kirlek till det egna jaget, barmhirtighet, godhet, med-
minsklighet, frihet, yttrandefrihet, jaimlikhet, mod, sjilvkinsla, sjilvfértroende, upp-
rittelse och kirlek igen.”

Arendet gillde i detta fall dsikter uttryckta pa en hemsida — i vér tid ett viktigt medium for
undervisning om kyrkans lira.

I samband med handliggningen av tillsynsidrendet fann domkapitlet att C.C. pa ett
djupgiende sitt hade férsvarat domkapitlets uppgift genom att vigra svara pa fragor och ge-
nom att inte infinna sig pa kallelse av domkapitlet. C.C. hade inte heller visat ndgon aterhall-
samhet 1 motet med massmedia. Domkapitlet beslutade om provotid f6r att C.C. skulle bear-
beta fragor rérande pristens roll och ansvar i Svenska kyrkan liksom de fragestillningar som
dombkapitlet tidigare tillstillt henne (Visteras stift, Domkapitlet, 2011-06-21, Dnr 2011-29-19).
C.C. dr ndr detta skrives, 2023, fortfarande behorig att utdva priastimbetet 1 Svenska kyrkan
(Svenska kyrkan, 2022).

Arende D.D.

Domkapitlet i Goteborg menade i ett annat fall att "Det édr klarlagt att D.D. i predikan, som
dombkapitlet noterar hélls pa en séndag med Sverskriften "Medmanniskan’, enligt en exeges av
1 Kor. 14 och Luk. 6 framhaller som ett av Jesu viktigaste bud att pristens uppgift 6verlimnats
till madn och inte till kvinnor, att den som inte erkdnner detta bud inte blir erkidnd av Gud pa
domens dag och att detta ér en frilsningsfriga.” D.D. 4 sin sida argumenterade fOr att “’pre-
dikstolsfrihet” giller i Svenska kyrkan. (Hela citatet finns i inledningen till denna artikel.)

Domkapitlet konstaterade att D.D., liksom alla andra, genom bestimmelser i svensk
grundlag och i Europeiska konventionen 4 november 1950 om skydd f6r de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna, var tillférsikrad yttrandefrihet. Det sitter den yt-
tersta gransen for hans ritt att uttala sig, &ven om han har att f6rhalla sig till sitt ambetsansvar,
nagot som dock inte utvecklades vidare i domkapitlets diskussion.

Dombkapitlet fiste emellertid vikt vid den tidpunkt och den situation som ridde da
predikan holls, fyra manader innan pastoratet skulle liggas samman med ett annat pastorat,
dir tva kvinnor tjinstgjorde som prister; de tolkade dirfér detta som en uppmaning till £61-
samlingen att inte erkdnna kvinnorna som prister.

Domkapitlet drog slutsatsen att det inte stod i 6verenstimmelse med Svenska kyrkans
tro, bekinnelse och lira att en viss form av priastimbetet skulle vara frilsningsavgérande, och
hinvisade till den oférindrade Augsburgska bekinnelsen VIII, som avvisar pastiendet “att ett
pristimbete 1 hinderna pa ogudaktiga dr utan verkan och till ingen nytta”. Slutligen skrev man
att “detta sitt [att] anvinda predikstolen for att undergriva fértroendet f6r tva kollegor och
med en argumentation som avsig att vicka oro for den egna frilsningen [...] var|a] ytterst
omdo6mesl6st och 1 strid med Svenska kyrkans ordning.” Dombkapitlet férklarade prasten obe-
horig att utéva pristimbetet (GoOteborgs stift, Domkapitlet, 2014-09-19, 10/14. Dnr
42/14/70).

Detta beslut 6verklagades till Svenska kyrkans 6verklagandenimnd, som till en borjan
fastslog att:
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Predikan ir en viktig del av gudstjinsten i Svenska kyrkan. I en predikan kan pristen

med insikt, omdémesférmaga och varsamhet utifrin sin uppfattning i olika fragor

framféra sidana tankar och dsikter vilka av andra skulle kunna uppfattas som kritik av

Svenska kyrkan, hennes tro, bekinnelse och lira. En prists predikstolsfrihet dr dock

inte grinslés. En prist har att halla sig inom de ramar som vigningsléftena har stillt

upp.
A ena sidan kunde det allts finnas stod for uppfattningen att D.D:s uttalanden rymdes inom
vad som hér till predikstolens frihet och hans ritt att uttrycka sin uppfattning i olika frigor. A
andra sidan kunde det ocksa anféras att predikan ir en del av gudstjidnsten, och att som en del
av helheten ska den ge uttryck f6r Svenska kyrkans tro och lira, varfér predikan inom guds-
tjanstens ram inte dr ritt forum att f6ra en personligt priglad debatt.

Svenska kyrkans 6verklagandendmnd menade att dven om D.D.:s uppfattning i m-
betsfragan var tillaten, var det ur ett pastoralt perspektiv tveksamt att uttala sig som D.D. hade
gjort, eftersom han inom kort skulle fa tva kvinnliga prister som kollegor. Hans uttalanden
hade varit 4gnade att skapa oro inom foérsamlingen; de priglades alltsd inte av den omdémes-
gillhet som forvintas av en prist i Svenska kyrkan. Overklagandenimnden ansag att D.D. ge-
nom ovanstdende agerande hade brutit mot sina vigningslften, och att han dirfér, sisom
dombkapitlet hade funnit, borde ges en pafdljd enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen.

Diirefter 6vergick Svenska kyrkans 6verklagandenidmnd till att argumentera f6r vilken
pafolid som var limplig. Man menade att D.D.:s uppfattning i dmbetsfragan inte kunde ha
varit obekant f6r domkapitlet, eftersom han verkat som prist i stiftet under lang tid.”Det hade
mot den bakgrunden kunnat 6vervigas att som en forsta atgird nitiera samtalskontakter f6r
att utréna de nirmare omstindigheterna kring predikan och darefter utreda frigan om D.D.:s
ut6évande av vigningstjansten i ett vidare perspektiv. I detta fall valde domkapitlet, savitt fram-
gar av handlingarna, att som en forsta atgird ta upp frigan om D.D.:s obehérighet att utéva
kyrkans vigningstjinst.”

Enligt Overklagandenimnden var en obehérighetsforklaring en alltfér ingripande at-
gird. En skriftlig erinran var mot denna bakgrund en tillricklig pafoljd f6r D.D. P4 detta sitt
upphivde Overklagandenimnden domkapitlets beslut. Tte ersittare i Overklagandenimnden
avgav ett sirskilt yttrande, i vilket de hivdade att det inte fanns ndgon grund alls f6r pafoljd;
”predikstolens frihet” var av principiell betydelse (Svenska kyrkans éverklagandenimnd. ON
Beslut 1/2015, Dnr ON 2014/32).

Detta domkapitelsirende dr unikt pa sa sitt att begreppet “predikstolsfrihet” eller
“predikstolens frihet” anvindes i argumentationen av savil den ifrigavarande pristen som
Overklagandenimnden och ett antal ersittare i denna.

Arende E.E.

Enligt en anmilan mot pristen E.E. hade denne 1 en predikan raljerat bland annat 6ver kyrko-
handboken, domkapitlet, stiftet, den hierarkiska ordningen 1 missans procession med kon-
traktsprosten sist samt firgen pa biskoparnas skjortor. Vid samma tillfille hade E.E. sagt att
det var Socialdemokraterna som sett till att dven kvinnor fick bli prister. Ocksa vid ett tidigare
tillfille hade E.E. varit féremal f6r biskopens och domkapitlets tillsyn, eftersom han burit
dédskallesmycken, vilket ett flertal ménniskor upplevt stétande i pastorala ssmmanhang. Sedan
biskopen férbjéd E.E. att bira dodskallesmycken, évergick han till att béra en torso av en
barbiedocka med ett krucifix instoppat, nagot som kollegor tog illa vid sig av och fann olimp-
ligt.
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Ett beslut frin domkapitlet tog dels upp pristens anvindning av smycken, dels hans
predikningar. Om det senare sades bland annat:

Det finns flera samstimmiga uppgifter om vad E.E. ska ha sagt under kon-
traktsmissan i oktober 2017. (---) I utredningen har dirutéver férekommit uppgifter
om att detta inte var en engangsféreteelse men uppgifterna har inte kunnat kopplas
till nagot eller nigra konkreta tillfillen. (---) Domkapitlet finner att E.E. genom att
handla pa sddant sitt [vad giller smycken och predikan| brutit mot sina vigningsloften.
Domkapitlet menar att E.E. ”sammantaget genom sitt beteende visat ett stort matt av
bristande omdéme och ansvarstagande for sina handlingar.” Domkapitlet beslutar om
en prévotid (3 ar) som pafoljd. (Uppsala stift, Domkapitel 2018-03-14, Dnr
333/009/17)

Arende F.F.

Domkapitlet i Luled beslutade 19 december 2020 att férklara F.F. obehérig att utéva kyrkans
vigningstjanst. Orsaken var att pristen enligt en skrivelse fran vissa konfirmandférildrar bland
annat hade sagt att homosexualitet kom in i virlden med ondskan. Hon hade dessutom ifra-
gasatt evolutionsteorin. Domkapitlet menade att prasten enbart hade redogjort £6r sin asikt pd
samkonade relationer och i hbtg-fragor och dirigenom brustit i sin skyldighet att redogtra f6r
Svenska kyrkans stillningstagande och beslut pa omradet. Domkapitlet menade ocksa att pris-
ten genom att férneka evolutionsteorin underlétit att undervisa i Svenska kyrkans hallning; hon
hade brustit 1 sin solidaritet med Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och lira (Luled stift, domka-
pitlet 2019-12-12, Dar. S 2019-0720).

Overklagandenimnden framholl att det inom Svenska kyrkan inte finns nigon for alla
gillande hallning vare sig om samkonade relationer och hbtq-fragor eller om skapelsen och
evolutionsteorin. Darfér kunde F.F.:s uttalanden i frigorna inte anses strida mot Svenska kyr-
kans tro, bekdnnelse och lira. Dirfor kunde hon inte heller anses ha brustit 1 solidaritet mot
dessa, eller ha brutit mot vigningsloftet att f6lja Svenska kyrkans ordning. Diremot noterade
Svenska kyrkans 6verklagandendmnd att F.F. varit oférberedd pa att svara pa konfirmanders
frigor om hbtq-fragor, vilket beskrevs som en brist i hennes férberedelser och alltsa som en
pedagogisk brist. Svenska kyrkans 6verklagandenimnd upphivde ddrfér domkapitlets beslut
att forklara pristen obehdrig att utéva kyrkans vigningstjinst (Svenska kyrkans 6verklagande-
nimnd, ON Beslut 12/2020, Dar ON 2020/03).

Arende G.G.: ett drende i allmdn domstol

Ett irende som fatt stor publicitet ir det om pingstpastorn G.G. Arendet togs upp i allmin
domstol och ir dirfér relevant i denna artikel, trots att det ror en predikan som hélls 1 en
pingstkyrka av en pingstpastor och alltsa inte blev nagot domkapitelsirende. Det finns inte
nagot kint fall, da en svenskkyrklig prists predikan lett till ett domstolsdrende, vilket gér detta
drende principiellt viktigt.

Den 20 juli 2003 héll pingstpastorn G.G. i sin férsamling en predikan om homosex-
ualitet kallad ”Ar homosexualitet en medfédd drift eller onda makters spel med minniskor?”.
Predikanten var starkt kritisk mot homosexualitet, som han bland annat kallade en ’abnormi-
tet”. Denna predikan kom att uppmarksammas 1 massmedia (Hogsta domstolen, 2005, Mal nr
B 1050-05).
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Den 29 juni 2004 démde Kalmar tingsritt G.G. till en manads fingelse for hets mot
folkgrupp. Domen 6verklagades av savil dklagare som G.G. till hovritten. Dom f6ll i Géta
hovritt den 11 februari 2005, varvid G.G. frikindes helt.

Riksaklagaren 6verklagade domen till Hogsta domstolen, som gick pd hovrittens linje
och den 29 november 2005 helt frikinde G.G. I domen fastslog Hogsta domstolen att vissa
av G.G.:s uttalanden maste bedomas utgora krinkande omdémen om gruppen homosexuella,
och att uttalandena 6verskrider grinsen for saklig och vederhiftig diskussion. Man papekar
vidare att regeringsformens bestimmelser om religionsfrihet och yttrandefrihet? inte ligger
hinder i vdgen f6r att déma G.G. {61 hets mot folkgrupp.

Diirefter redovisar domstolen emellertid ett antal domar fran Europadomstolen, dir
Europakonventionens artikel 9 om religionsfrihet och artikel 10 om yttrandefrihet tillimpats.
G.G. friades, da Hogsta domstolen ansig det ’sannolikt att Europadomstolen vid en provning
skulle finna att det skulle utgéra en krinkning av Europakonventionen att déma G.G. for
uttalandena i hans predikan” (Hogsta domstolen, 2005, Mal nr B 1050-05).

RESULTAT OCH DISKUSSION

Syftet med den hir artikeln dr att redogéra for om forestillningen om predikstolens frihet”
har st6d 1 Kyrkoordning for Svenska Ryrkan och andra rittskallor till den svenskkyrkliga kyrkorit-
ten, om en prist blir féremdl for ett tillsynsdrende (no: tilsynsspeorsmal) pa grund av vad han
eller hon har sagt i en predikan, skrivit pa en hemsida eller undervisat om. Den vill vidare
undersoka vilka andra faktorer som kan ha betydelse f6r domkapitelsirendets utgang.

Trots att begreppet ”’predikstolens frihet” kan antas vara vil kdnt f6r médnga prister 1
Svenska kyrkan, finns det bara ett fital beldgg fOr att det har anvints. Det dldsta beldgget dr en
riksdagsmotion fran 1990. Det forefaller som att begreppet framfér allt anvinds muntligt. I
skrift anvinds det sillan, eftersom en predikan séillan ger upphov till ett tillsynsirende. Foljakt-
ligen finns det bara ett litet antal tillsynsdrenden att underséka. Denna understkning tar upp
sex drenden som r6r prister 1 Svenska kyrkan. Fem av dessa blev drenden i domkapitel. Fyra
rérde predikningar, ett rérde konfirmationsundervisning, och ett handlade om vad en prist
skrivit pa en hemsida. Vad en prist sdger i konfirmationsundervisning respektive skriver pa en
hemsida ger alltsa upphov till liknande fragor som en predikan inom spinningsfiltet mellan, 4
ena sidan, pristens trohet till Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och lira och, 4 andra sidan,
hans/hennes predikstolsfrihet (ett teologiskt begrepp) och/eller yttrandefrihet (ett juridiskt
begrepp). Arendet med en pastor i ett annat samfund, vars predikan blev ett drende i Hogsta
domstolen, beskrivs i den hir artikeln eftersom det dr prejudicerande.

Pingstpastorn G.G. blev dtalad i allmin domstol pd grund av en predikan han hallit.
Han friades emellertid senare av Hogsta domstolen, bland annat pa grund av att parallellfall i
Europadomstolen lett till friande domar efter att Europakonventionens artikel 9 om religions-
frihet och artikel 10 om yttrandefrihet tillimpats. Arendet G.G. kan komma att innebira ett
Okat stod for “predikstolens frihet” dven inom Svenska kyrkan. I Luled domkapitels beslut
konstateras, att tryckfrihet och yttrandefrihet 4 ena sidan och kyrkoordningens regler liksom

2 Yttrandefrihet definieras pa detta sitt i FN:s Allmidnna forklaring om de ménskliga rittigheterna, artikel
19: ”Var och en har ritt till dsiktsfrihet och yttrandefrihet. Denna ritt innefattar frihet att utan ingripande
hysa asikter samt soka, ta emot och sprida information och idéer med hjilp av alla uttrycksmedel och
oberoende av grinser.” (Allmin férklaring om de minskliga rittigheterna, u.d.) Definitionen skulle
kunna diskuteras yttetligare, men det finns inte utrymme f6r det i denna artikel.
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vigningsloftena 4 andra sidan “giller parallellt och samverkar, utan att bli motstridiga eller sta
1 konflikt med varandra” (Luled stift. Domkapitlet, 2019-12-12. Dnr. S 2019-0720). Det ir en
formulering som inte ger tydligt svar pa om det finns ett 6kat stéd f6r ”predikstolens frihet”.
Denna fragestillning kan dérfor vara en uppgift f6r framtida forskning.

Det ir inte ndgot markligt med att manniskor reagerar pa predikningar; deras syfte ér
ju att pa olika sitt beréra minniskor. I méinga fall blir f6rsamlingsborna positivt berérda. 1
andra fall kan vissa ahorare bli upprorda och pa olika sitt rikta vrede mot predikanten. Trots
detta finns det, savitt kint, enbart ett fatal fall dér prister blivit féremal fOr tillsynsirenden till
toljd av predikningar. En orsak till det kan vara att ett mycket litet antal predikningar ger upp-
hov till starkt missndje — en annan att det i manga férsamlingar finns fungerande metoder for
att hantera missndje med predikningar. Kritiska kommentarer om predikan som riktas direkt
till den enskilde pristen eller kyrkoherden kan ge pristen tillfille att nyansera det sagda. Bis-
kopsbrevet Kallad til] diakon och prist i Svenska kyrkan nimner fortsatta studier och den andliga
mognad som uppkommer nir teoretisk kunskap integreras med personligheten som férutsitt-
ningar for att prasten skall kunna sta fast i kyrkans tro (Svenska kyrkan, Biskopsmétet, 2014,
s. 45). Samtal om predikan mellan en férsamlingsbo och en priist, da férsamlingsbon far tillfille
att stilla frigor och uttrycka sina egna synpunkter och pristen far tillfille att nyansera och
torklara det som sagts i predikan, kan vara just ett sadant tillfalle dd teoretisk kunskap integreras
i personligheten, och bér dirfor tas vara pa. Dialogen ger dd en méjlighet till f6rdjupning bade
tor férsamlingsbon och pristen. I en férsamling dér det finns mojligheter till dialog om predi-
kans innehall 4r sannolikt risken mindre att fraigor om predikans innehall leder till att det blir
ett domkapitelsirende.

Nir biskopen far kinnedom om att det foreligger missnGje med en prists sitt att pre-
dika, kan spinningen ibland 16sas genom samtal mellan pristen och biskopen. Arendet rérande
pristen B.B. dr ett exempel pa hur ett saidant samtal mellan prist och biskop ledde till att
drendet kunde avskrivas.

Flera av ovanstiende domkapitelsirenden visar, att nir ett tillsynsdrende om en pre-
dikan avgors, dr det inte enbart sjilva predikan som ér avgérande f6r hur domkapitlet beslutar.
Flera misstérhallanden kan leda fram till domkapitlets beslut: dterkommande avvikelser frin
kyrkohandboken och samarbetsproblem (A.A.), férargelsevickande smycken (E.E.) och vig-
ran att svara pa fragor frain domkapitlet eller att instilla sig (C.C.). Tillsammans med missndje
med predikningar har detta lett till beslut om prévotid. I 1 kap., 1 §, KO anges att Svenska
kyrkans ldra gestaltas i gudstjdnst och /Jv. Lirans utliggning 1 predikan ér alltsa inte den enda
faktor som domkapitlet har att ta hansyn till i ett tillsynsirende om en prists predikan; hur
ldran gestaltas 1 gudstjdnst och liv dr ocksé relevant.

Tva domkapitelsirenden som enbart gillde missnéje med predikan (D.D.) respektive
konfirmandundervisning (F.F.) ledde forst till domkapitelsbeslut om skiljande frin dmbetet,
men senare till beslut fran Svenska kyrkans 6verklagandenimnd om skriftlig erinran respektive
fullstindigt friande. Tva prister, som alltsa enbart blivit anmilda pa grund av innehallet i en
predikan respektive konfirmandundervisning, fick av respektive domkapitel stringare pafolj-
der 4n prister som av flera orsaker blivit féremal f6r domkapitelsirenden. I bada dessa fall
upphivde Svenska kyrkans 6verklagandenimnd domkapitlens beslut.

Varfor gjorde dessa domkapitel sa annorlunda beddmningar in Svenska kyrkans 6ver-
klagandendmnd, efter att respektive domkapitels beslut 6verklagats? Bida drendena r6r predi-
kan respektive undervisning om frigor, som under de senaste drtiondena varit féremal f6r
intensiv debatt inom Svenska kyrkan, och om vilka det finns skilda uppfattningar — och ibland
har samtalsklimatet varit hart. Bestimmelserna om Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och ldra i
1 kap., 1 §, KO, ger dock, som tidigare nimnts, inte nigra detaljerade anvisningar om enskilda
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fragor 1 Svenska kyrkans lira. De limnar utrymme f6r olika uppfattningar i vissa lidrofrigor,
vilket férklarar att Overklagandenimnden i dessa fall upphivde domkapitlens beslut.

Vad idr da syftet med paféljderna? Gustaf Almkvist skiljer i sin ovan citerade artikel
mellan allméinprevention, negativ individualprevention och positiv individualprevention. De
tva drenden dd beslutet blev en pafoljd i form av obehérighet (D.D. och F.F.) maste betecknas
som negativ individualprevention. Tillsynsidrenden som behandlats med ett samtal mellan bis-
kop och prist (B.B.) eller da paféljden blivit prévotid (ALA., C.C. och E.E.) kan betecknas som
positiv individualprevention. Samtliga drenden ir emellertid ocksa en form av allmédnprevent-
ion, eftersom den publicitet tillsynsdrendena fir medvetandegbr andra prister om vad som
forvintas av en prast.

Den historiska tillbakablicken har visat att det fran reformationen och framat vanligt-
vis har funnits ett stérre intresse av att uppmuntra och lira pristerna att predika battre dn att
straffa dem som predikat pd ett olimpligt sitt.

I Augsburgska bekidnnelsens apologi fors en diskussion om predikans kvalitet, varvid
teman som bor tas upp i predikan riknas upp (Helander, 1944, s. 233). Vid Visteras mote 1527
var en viktig fraga att Guds ord skulle predikas “rent”, vilket ledde till att Nya testamentet och
flera katekeser utgavs pa svenska (Andrén, 1999, s. 46—49, 251-253). I den svenska kyrkoord-
ningen fran 1571 aterfinns inga bestimmelser om kyrkotukt pa grund av pristers predikan.
Denna kyrkoordning dr i stillet nirmast en bekdnnelseskrift, kyrkohandbok och lirobok i prak-
tisk teologi (Randgard 1999, s. 48). 1 1686 ars Kyrkolag och -ordning ges pristerna goda rad
om hur de skall férbereda sig for predikan, vad de skall predika om, till vilka de skall rikta sig
och vilka misstag de skall undvika. I den sistndmnda lagen ndmns i och for sig att en prist som
ofta pdkommes med “otidighet” eller ”otjinlighet” fran predikstolen skall kunna avsittas, men
betydligt mer utrymme 4gnas 4t att beskriva positiva forebilder. I den svenska kyrkohistorien
har frigan om predikan dnda sedan reformationen mera varit en friga om homiletik och ut-
bildning 4n om kyrkotukt och tillsynsirenden.

Fragan som denna artikel skulle besvara var om ”predikstolens frihet” har st6d 1 Kyz-
koordning f6r Svenska kyrkan och andra rittskillor till den svenskkyrkliga kyrkoritten. Vi kan
sla fast att uttrycket “predikstolens frihet” inte nimns 1 KO. Kyrkoordningens regler om be-
fogenhetsprévning innebidr dock, att ett pastorat eller en férsamling inte far vidta disciplinira
dtgirder mot en prist pa grund av vad han eller hon sagt i en predikan. Det dr biskop och
dombkapitel som utévar tillsyn 6ver pristens predikan. Om en predikan leder till ett tillsynsd-
rende, dr det helhetsbilden av hur pristen fungerar 1 sin tjanst som har betydelse f6r om nagon
pafoljd (no: straff) utdéms. I de fall dd domkapitel beslutat om pafdljd enbart utifran vad pris-
ten sagt i predikan respektive undervisning, har Svenska kyrkans 6verklagandenimnd mildrat
paféljden respektive upphivt domkapitlets beslut om paféljd. Uttrycket “predikstolens frihet”
nimns flera ganger i dokumentationen fran ett av domkapitelsirendena.

Svaret pa fragan dr alltsd att idén om predikstolens frihet” har st6d i svenskkyrklig
kyrkorittslig praxis, trots att begreppet inte nimns i Kyrkoordningen. Det finns grinser for
vad en prist fir sidga i en predikan. Paféljder ir vanligare, nir en prast vid upprepade tillfillen
predikat pa ett stotande sitt, men de forekommer knappast alls om pristen vid ett enskilt
tillfdlle predikat opassande.
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