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Abstract

In this article I discuss homosexuality and Christian faith as a “rhetorical crisis” in some Swedish
churches. I refer mainly to articles from the Christian newspaper Dagen from 2000-2015, with a spe-
cial focus on an intense debate in the spring of 2015. The study shows that the discussion changes over
time, that it moves between different media and that new actors with their agendas affect what could
be described as an ongoing struggle for discursive power. Yet there is also a meta-level in the discus-
sion which relates to the theme of “rhetorical crisis” since it concerns communicative issues like how
and where one should talk about the subject. The study also shows that the leadership of the Pentecos-
tal movement time and again are challenged to take a stance but that they are reluctant to do so and
instead attempt to mold the discussion and position it in the local churches.

Introduktion

Under varen 2015 utbrot en debatt i den svenska kristna dagstidningen Dagen om kristen tro
och homosexualitet." Det var inte forsta gdngen frégan diskuterades i tidningen. En sékning
(150620) pa ordet "homosexualitet” gav 1302 traffar ar 2000-2015. Redan en oversiktlig las-
ning av dessa artiklar ger vid handen att diskussionen forandras éver tid, d&ven om vissa stand-
punkter aterkommer, att den ror sig mellan olika medier och aktorer och att den tycks utgora
ett sarskilt problem for till exempel den Svenska Pingstrorelsens ledarskap. | flera artiklar
betonas att fragan kommit att bli ett kommunikativt problem eller en retorisk kris for vissa
kyrkor. Det ar denna aspekt av diskussionen som jag intresserar mig for i den héar artikeln. De
fragor jag soker besvara ar darfor: Hur beskrivs denna kris i framfor allt ett antal ledartexter
och hur gensvarar den svenska pingstrorelsens ledarskap pa krisen? Artikeln har alltsa inte
som syfte att redovisa standpunkter i den teologiska sakfragan, istéllet presenteras och disku-
teras olika uppfattningar om varfor fragan ar sa svar att tala om och om hur samtalet i denna
fraga bor ga till.

I min diskussion av materialet i Dagen utgar jag fran nagra ledartexter. Det ar ett av
flera mojliga satt att ordna stoffet. Att jag valt denna utgangspunkt beror pa att jag uppfattar
att ledarskribenterna sjalva adresserar fragan som en retorisk kris. Jag placerar in ledartexter-

! Fragan har 4ven debatterats under 2016, inte minst pa grund av att Kristdemokraternas partiledare, Ebba Busch
Thor, valde att delta i &rets Pridetag.
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na i en historisk kontext genom att relatera dem till den dialog som pagick i artiklar om homo-
sexualitet vid den aktuella tiden. I analysen av ledarna hénvisar jag till en del retoriska be-
grepp, eftersom texterna kan ses som inldgg i en retorisk dialog eller debatt. Jag relaterar aven
till begrepp fran modern beréttarteori (narratologi) bade eftersom de olika utsagorna antingen
forutsatter eller vill skriva fram ett slags helhetsforstaelse (beréattelse i en bemarkelse) och
eftersom de mer principiella resonemangen i flera fall bryts mot manniskors erfarenheter (be-
rattelser i bemarkelsen att tolka och skapa mening i sina erfarenheter). Da jag ocksa intresse-
rar mig for hur homosexualitetsfragan utmanar pingstrérelsens ledarskap relaterar jag, vid
sidan av Dagenartiklarna, &ven till den predikan av pastor Ake Green som ledde till att han
atalades, till den skrift om homosexualitet som den svenska pingstrorelsens teologiska natverk
publicerat och till debatten pa Stefan Swérds blogg om pastor Niklas Piensohos predikan pa
Nyhemskonferensen ar 2013.

Inledningsvis beskriver jag begreppet “retorisk kris” ndrmare, preciserar artikelns syfte
och presenterar mitt material mer utforligt. | detta avsnitt anger jag ocksa ett antal reservat-
ioner mot mitt eget studium och visar pa nagra av dess begrasningar. Darefter foljer sjalva
materialgenomgang. Artikeln avslutas med en sammanfattande diskussion dar jag atervander
till mina inledande fragor.

Mer om begreppet “retorisk kris” och om artikelns syfte och material

Inom retorikdmnet talar man om retoriska kriser. Nar Helena Hansson-Nylund beskriver be-
greppet hianvisar hon till Farrell och Goodnight, som menar att en sadan kris uppstar da tidi-
gare fungerande sétt att hantera en viss typ av retorisk situation inte langre ger forvantade
resultat” (Hansson-Nylund, 2016:63). Det gar helt enkelt inte att resonera om och l6sa en
uppkommen situation pa det séitt som man tidigare brukade gora. Man maste darfor soka nya
végar att hantera situationen.? En s&dan kris kan uppsta bade darfor att man inte hittar en fun-
gerande form for dialogen (eller debatten) eller for att den samsyn som krévs for begriplighet i
kommunikationen inte foreligger. Hansson-Nylund sager vidare att det fore en kris inte rader
harmoni utan ett slags kontroll (2016:65). Krisen handlar om att denna kontroll stors eller
upphdr. Om vi kort sammanfattar, skulle en retorisk kris alltsd uppkomma da ndgon/néagra
forlorar kontrollen dver en fraga eller en situation och upptacker att tidigare fungerande satt
att hantera denna eller liknande situationer inte langre fungerar.

Jag uppfattar alltsa diskussionen i Dagen som att en sadan kris foreligger i fallet med
fragan om homosexualitet och kristen tro. Jag laser darfor de olika inlaggen bade som att de
driver uppfattningar i sakfragan och som att de soker fungerande végar att tala om saken och
hantera den retoriska situationen, bade internt inom kyrkan och i dialog med det omgivande
samhallet. Utifran ett diskurskritiskt perspektiv skulle man kunna beskriva denna dialog som
en kamp om den diskursiva makten. Fragan skulle da handla om bade vilken teologi den egna

? Hansson-Nylund studerar sjalv offentliga debatter eller mdten om svensk karnavfallshantering. Ett alternativt
satt att ta sig an en retorisk debatt hade varit att félja argumentationen mellan olika kontrahenter Gver tid. Sa gor
till exempel Celeste Condit Railsback i sitt studium av den amerikanska abortdebatten ”The Contemporary Ame-
rican Abortion Controversy: Stages in the Argument” i Quarterly Journal of Speech, 70 (1984), 410-424.
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kyrkan ska foretrada och vem som har ratt att forma denna teologi. Hér valjer jag istéllet att i
forsta hand diskutera fragan i retoriska termer.’

Studien ar dock inte att betrakta som en konsekvent genomford retorisk analys. Jag
kommer inte heller att anvanda mig av hela den tekniska begreppsapparat som foljer med ett
sadant studium. Daremot &r jag intresserad av det persuasiva i texterna, dvs. viljan att genom
en eller flera texter paverka individer och grupper (for en introduktion se t.ex. Mral, Gelang
och Broms, 2016). I min tolkning av texterna kommer jag, vid sidan av “retorisk kris”, dven
att anvidnda begreppet “retorisk situation”, som syftar pa hur en talare eller skribent uppfattar
en situation, det problem som foreligger och de ahorare man adresserar (Bitzer 1999). Dessu-
tom kommer jag att anknyta till begreppet “doxa”, som i retoriken betecknar ett slags grund-
laggande forforstaelse som antingen foreligger eller som talaren (skribenten) forutsatter fore-
ligger. Nar det galler den sista punkten anknyter jag till narrativ teori och da framfor allt till
tanken att en viss argumentation forutsatter eller skapar en helhet (ibland beskrivs denna som
en “virld”), till Algirdas Julien Greimas aktantmodell (1983 [1966]) — i modellen reduceras
berattelser till att ett subjekt har ett projekt och stravar efter ett objekt, pa objektsplanet finns
sandare och mottagare, i relation till subjektets projekt finns hjalpare och motstandare — och
till tanken att manniskor tolkar och ordnar sina erfarenheter narrativt (Meretoja 2016, Hauer-
was och Jones 1997). | det senare fallet kan det, som jag redan namnt, uppsta en konflikt mel-
lan principiella argument och ménniskors livsberéttelser, dvs. deras tolkade erfarenheter. Jag
hénvisar slutligen till en distinktion som Hansson-Nylund gor nér hon relaterar till Habermas
resonemang om kommunikativt handlande och skiljer mellan inldgg som syftar till att soka
forstaelse och inlagg som har till syfte (eller uppfattas ha till syfte) att soka framgang for den
egna saken.

Syftet med artikeln ar alltsa att forsoka tydliggora den retoriska krisen och olika upp-
fattningar om denna kris. Ett problem med detta ar att vissa sakfragor tycks sa laddade att det
narmast ar omojligt att diskutera metafragor i relation till dem, till exempel hur man talar om
(eller bor tala om) ett visst amne. Andd menar jag att det pagar en sddan metadiskussion i Da-
gen. Syftet ar ocksa att undersoka hur den Svenska Pingstrérelsens ledning agerar i fragan.
Visserligen tycks fragan om homosexualitet ha sadan dignitet att den kan vara olamplig som
exempel pa generella ménster, men jag menar anda att debatten illustrerar svarigheten att han-
tera teologiska forskjutningar (eller kravet pa sadana forskjutningar) i en rorelse som Pingst-
rorelsen.

Det finns en rad reservationer som behdver goras angaende studiet. Ur ett vetenskap-
ligt perspektiv kan man konstatera att materialet ar 6verrikt och att fragor om vad som styrt
mitt urval och dess representativitet ar ytterst befogade. Sjalva méangden material tvingar fram
val, mangden gor dessutom att dessa val riskerar att bli godtyckligare &n vid ett mindre
material. Alternativet hade varit att granska ett mindre material, men da hade det a andra sidan
varit svarare att se mer dvergripande monster. En annan reservation galler sjalva ordnandet av

? Talet om “kris” relaterar till ett intresse for det som tentativt kan beskrivas som ”omforhandlingar”. Forenklat
kan man séga att om kristen tro bland annat kan beskrivas som en kultur som férhandlas och omférhandlas ge-
nom spraket, s& ar homosexualitetsfragan ett &mne dar en sddan omférhandling pagar och i vilken maktstrukturer
blir synliga. Det som forhandlas ar fragan om vad det egentligen innebér att agera kristet i en situation — vilka de
centrala varden dr som kristna ska vara trogna emot — och vad som &r ett kristet liv.
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materialet. Detta ordnande ar i sig en tolkning och skulle ha kunnat goras pa andra satt. Jag
antyder till exempel en historisk utveckling i diskussionen. Mot detta kan man anfra att de
olika perspektiv jag skildrar aterfinns under hela perioden 2000-2015. Slutligen kan man in-
vanda att ett studium av det hér slaget inte kan gora enskilda debattorer eller inlagg rattvisa.
Ett sadant mer omfattande studium, vilket forstas ar att foredra, har jag emellertid inte haft
mojlighet att genomfora.

Tidningen Dagen startades 1945 av pastor Lewi Pethrus. Motiveringen var, liksom vid
introduktionen av andra egna media, att pingstrérelsen inte fick utrymme, eller behandlades
pa ett korrekt satt, i ovriga medier. Tidningen har for narvarande en upplaga pa 15-20 000
exemplar och &gs sedan 2010 av det norska bolaget Mentor Media. Det har pastatts att Lewi
Pethrus (1884-1974), trots pingstrorelsens langt drivna kongregationalism, fungerade som
biskop och bérare av laroambetet i rorelsen inte minst genom sin kontroll dver veckotidningen
Evangeli Harold och dagstidningen Dagen (se ett kommande arbete av Joel Halldorf). Den
svenska pingstrorelsen har under de senaste artiondena modererat sin kongregationalism och
accepterat en samfundsliknande organisation (Pingst FFS). | samband med denna ganska
dramatiska forandring har man fatt en ny typ av nationellt ledarskap, en ny struktur pa pas-
tors- och medarbetarkonferenserna, nya utbildningsprogram for ledare, en teologisk utbild-
ning och ett informellt natverk, som diskuterar teologi och publicerar skrifter i larofragor. Jag
diskuterar hur denna nya organisation och detta nya ledarskap utmanas av en fraga som den
om homosexualitet. Har blir det av stort intresse i relation till ett sadant syfte att medieland-
skapet har forandrats. Pingstrorelsens ledarskap kontrollerar inte langre medier som tidningen
Dagen. Dessutom har nya arenor, som olika typer av bloggar, uppstatt dar nya aktorer upptra-
der som forsoker forma diskursen och som utmanar det traditionella ledarskapet.

Ake Greens predikan och den rattsprocess som den ledde till fick narmast varldsvid
uppmarksamhet. Predikan och réattsfallet & mycket omdiskuterat i Dagen. Jag intresserar mig
for Greens predikan av tva skal. For det forsta utgor den sjalva epicentret for en diskurs i vil-
ken homosexualitetsfragan kommer att bli en fraga om religionsfrihet och yttrandefrihet. For
det andra synliggor predikan och de reaktioner den véckte tva olika synsatt pa konservativ
bibelhermeneutik som aterkommer &ven i senare debatter. En andra text som jag kommenterar
vid sidan av materialet fran Dagen &r det teologiska natverkets skrift Homosexualitet och kris-
ten tro (Orebro 2005). Orsaken till att jag diskuterar denna text &r att den kan ses som ett ex-
empel pa hur pingstrorelsens ledarskap forsoker forma och moderera diskussionen. Betréf-
fande Piensohos predikan och Swaérds analys av denna galler mitt intresse dels Swards séatt att
lasa och analysera Piensoho, dels det faktum att nya arenor som bloggar fatt allt storre infly-
tande i det teologiska samtalet.
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Homosexualitetsfragan som ett kommunikativt problem i nagra
ledartexter i Dagen

| det har avsnittet granskas fyra ledartexter som anknyter till fragan om homosexualitet.* Le-
darna placeras in en historisk kontext och i den dialog som pagar om fragan i tidningen.

"Ett hardnade klimat”

Dagens ledare 20010817 (ledaren &r inte undertecknad) har rubriken: ”Ett hardnande klimat:
Kristna samfund maste borja forbereda sig for att det kan komma tider av religionsfértryck®
och forfoljelse”.

Vi star infor en ny tid. Och det finns starka skél att rdkna med att den kommer att bli be-
svarlig och smartsam for manga kristna. Det finns starka skal att skyndsamt planera den
Overlevnadsstrategi som kommer att krévas, nér attackerna mot religionsfriheten och
mot kristna grundvérderingar trappas upp. Det finns starka skal att forbereda sig for ut-
frysning och isolering. Sadana perioder har de kristna upplevt historien igenom. Mycket
talar for att vi &r pa vag in i en ny svar tid. Diskussionen om homosexuellas rattigheter
har flyttats 6ver till kyrkornas domaner. Nar samhéllet gatt med pa i stort sett alla krav,
maste kraven riktas at annat hall. Det &r huvudsakligen de kristna samfunden som ater-
star att betvinga. Kampen har inletts. Det registrerade partnerskapet var forsta steget.

Har framstar inte krisen i forsta hand som retorisk. Istallet relaterar den till fragan om vilken
plats avvikande synsétt, till exempel religiosa, har i det svenska samhallet. Skribenten forut-
satter att 1dsarna delar dennes ”doxa” (i betydelsen vérderingar). Ldsarna ingér i textens inle-
dande och aterkommande "’vi”. Den retoriska situation (se Bitzer 1999 [1968] och Vatz 1999)
som adresseras, dvs. det ’patrangande problemet”, dr den nya situation for kyrkan som haller
pa att bryta in. Det ar medvetenheten om denna situation som fatt skribenten att ta till orda.
Narrativt beskrivs situationen som en kamp dér “nagon” driver ett projekt som varit fram-
gangsrikt "1 samhéllet” och darfor nu riktas mot kyrkorna. Ytterst handlar kampen om relig-
ionsfriheten” och kristna grundvérderingar”. Kyrkornas motstand kommer att leda till att de
kan drabbas av utfrysning och isolering”. For att hantera den annalkande striden behover
man “skyndsamt planera den 6verlevnadsstrategi som kan kravas”. Det “registrerade partner-
skapet” for homosexuella sigs vara det forsta steget i denna utveckling. Spraket ar dramatiskt.
Det &r laddat med krigsmetaforer (om sadana metaforer se Lakoff och Johnson, 1980) och
anspelningar pa gangna tider da kyrkan befunnit sig i svara situationer.

Det som sarskilt intresserar mig i denna ledare ar att fragan om homosexualitet och
kristen tro gors till en nyckelfraga i kampen mot krafter som hotar “religionsfrihet” och

* Det finns flera ledare som anknyter till &mnet. En sékning 160829 p4 “homosexualitet” i kategorin “ledare”
20010816 gav 111 tr&ffar mellan 2001 och 2016. Jag menar dock att de ledartexter jag hanvisar till &r sérskilt
relevanta for de fragor jag diskuterar.

® Fragan om religionsfrihet behandlas ocksa i ledaren 20010627. Den relaterar till en artikelserie i &mnet och
problematiserar det faktum att olika friheter stalls mot varandra i debatten.
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“kristna grundvérderingar”. Dessutom framstills fragan som (eller som del av) en "attack”
som kyrkan har att st emot. Beskrivningen éppnar for att férandringar eller forskjutningar i
fragan kan komma att uppfattas som forluster eller eftergifter och som ett tecken pa svaghet
eller eftergivenhet. Homosexualitetsfragan far i denna diskurs narmast en symbolisk betydelse
som ett slags konfliktpunkt i den stdrre diskussionen om religionsfrihet och yttrandefrihet.
Sjalva sakfragan i sig framstalls inte som problematisk.

Dagen ar 2000-2005: homosexualitetsfragan och fragan om religionsfrihet

Dagen innehaller under perioden 2000-2005 hundratals artiklar som refererar till homosexua-
litet. Manga av dessa aterspeglar den allmanna debatten om homosexuellas rattigheter. Den
underliggande konflikten i debatten tycks berdra fragor som familjen, normalitet och det in-
flytande som nya attityder till sexualitet och familjen har i samhéllet. Ett stort antal artiklar
handlar om kyrkan och homosexualitetsfragan. | dessa diskuteras till exempel en debatt inom
Missionskyrkan betraffande fragan om personer som lever i homosexuella relationer ska ac-
cepteras som pastorer. Andra artiklar handlar om den davarande arkebiskopen K. G. Hammar
(&rkebiskop 1997-2006) och utvecklingen inom Svenska kyrkan. En mer specifik debatt upp-
stod da en kand homosexuell, Mark Levengood, inbjods av Bilda (f.d. Frikyrkliga studiefor-
bundet) att tala pa studieforbundets arskonferens 2001. Konferensen hélls det aret i Filadel-
fiakyrkan (en kyrka som tillhor den evangeliska frikyrkan EFK) i Orebro. Debatten tycks yt-
terst ha gallt om Bilda sokte driva en ideologisk linje gentemot nagra av sina huvudman.

Ett tema i manga artiklar fran denna tid som berér fragan om homosexualitet ar, precis
som i den anforda ledaren, att kyrkan ar utsatt for stark press fran samhéllet. Baserat pa en
sadan beskrivning av amnet kan vissa debattorer, vilket aterkommer under hela perioden
2000-2015, gdra en uppdelning mellan kristna som star fast vid sina ideal och kristna som ger
efter for pressen fran samhallet. Ett mycket omdiskuterat amne under perioden, som knyter an
till temat om kyrkans utsatthet, r den undersdkning av attityden till homosexuella som
EKHO (en nationell organisation for kristna homosexuella) genomférde i kyrkor i Géteborg.
Det helt dominerande amnet i relation till det aktuella temat & emellertid diskussionen om
huruvida lagen om hets mot folkgrupp ocksa ska galla for hets mot homosexuella och konse-
kvenserna av en sadan lagandring. Den 13 november 2002 rapporteras i en artikel i Dagen att
den nya lagen tratt i kraft.

2003 anklagas pastor Ake Green for att ha hetsat mot homosexuella i en predikan. Da-
gen skriver den 14 januari 2004 att atal vackts mot Green. Rattegangen borjar i juni samma ar
och den 29 denna méanad doms Green till en manads fangelse. Han 6verklagar emellertid och
frikdnns i hogre instanser (november 2005). Vid denna tid anklagas flera pastorer, webbsidor,
etcetera for hets mot homosexuella. Dagen rapporterar exempelvis att pastorn i Livets Ord,
UIf Ekman, blivit anklagad for detta. Den 8 februari 2005 ségs i en artikel att justitieombuds-
mannen vid denna tid fatt in 22 anklagelser om hets mot homosexuella. Det fall som fick nas-
tan all uppméarksamhet var dock det som gallde Ake Green.
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Ake Greens predikan

Ake Green, som vid det aktuella tillfallet var pastor i en relativt liten pingstforsamling, be-
stamde sig alltsa for att halla en predikan om homosexualitet. I inledningen av predikan be-
klagar han att hans predikan inte tycks fa ndgon uppmarksamhet trots att han inbjudit journa-
lister. Detta framstar som ironiskt med tanke pa den enorma uppmarksamhet predikan skulle
komma att fa. Nar man analyserar Greens predikan kan man notera att han anvant sig av en
inom vissa delar av kyrkan tamligen accepterad tolkningsmetodik. Den kan till exempel jam-
foras med det som Kenneth Archer beskriver som ”bibelldsningsmetoden” (Archer, 2004)
eller med den diskussion om hur man ska komma till ratta med vad som ar kulturell betingat
och vad som &r giltigt for kyrkan i alla tider som aterfinns hos William J. Webb (2001). Green
har alltsa fragat sig om synen pa homosexualitet i bibeln ar kontextuellt betingad eller om
bibeln har en entydig hallning i fragan och om denna i sa fall knyts till skapelsen och Guds
ursprungliga intentioner. Baserat pa sin 6vertygelse om att bibeln konsekvent tar stallning mot
homosexualitet gor han sedan ett konkordansstudium och sammanstéller det som sdgs om
amnet i olika bibeltexter. Utlaggningen av texterna forstarks och illustreras genom att Green
hanvisar till sina erfarenheter som pastor och sjalavardare samt en del lasning i tidskrifter och
bocker.

Jag har presenterat den metod som jag menar att man kan utlésa ur Greens predikan
eftersom ett terkommande argument mot Green — det framfordes bland annat av aklagarsidan
i den rattegang som sandes i svensk TV utan bild — &r att han och andra kristna som ar emot
homosexualitet borde, om de vore konsekventa mot sin egen metod, l&sa och tillampa alla
bibeltexter bokstavligt. Podngen med denna argumentation &r forstas att en sadan hallning ar
omojlig. Jag &r osaker pa om denna anklagelse ska ses som ett retoriskt grepp som syftar till
att framstélla motpartens position som ohallbar eller om de som anfor detta argument verklig-
en tror, vilket i sa fall ar anmarkningsvart, att motparten inte har en metod i sin texttolkning.

Det finns dock inslag i Greens tolkning som kan ifrdgasattas &ven om man skulle ac-
ceptera hans egen metod. Det galler till exempel det faktum att han ténker sig att Gud kan
komma att straffa Sverige pa det satt som han en gang hotade att straffa Israel om den svenska
riksdagen tillater homosexuella att gifta sig, att adoptera, osv. Har forutsatter Green att Gud
agerar mot nationen Sverige pa samma satt som mot Israel i Gamla testamentet. Hur som
helst, Green var plotsligt representanten for en viss kristen hallning i homosexualitetsfragan
pa en offentliga arena. Mitt intryck &r att relativt manga skribenter i Dagen narmast sag ho-
nom som ett slags hjalte. Nagra av pingstrorelsens ledare framstar emellertid som mer tvek-
samma till Green. Sa kraver Green exempelvis en ursakt (Dagen 20050121) av pingstrorel-
sens davarande ledare Sten-Gunnar Hedin for ndgot denne sagt om Green i nyhetsprogrammet
Aktuellt 20050119. Den fraga det géllde i det har konkreta fallet var att Green sagt i sin predi-
kan att ”sexuella abnormiteter dr en djup cancersvulst pa hela samhéllskroppen”. Nar man
refererade till detta uttalande sa man 1 allménhet att Green sagt att "’homosexuella var en djup
cancersvulst”. Aven Hedin hade referat Green pé detta sitt. Enligt Green innebar detta att man
missuppfattade honom grundligt eftersom han ville gora skillnad pa synden och syndaren och
darfor havdade att han aldrig skulle uttala sig pa det viset om homosexuella. Den viktiga po-
angen har &r emellertid inte detta utan att Hedin och andra ledare tycks ha uppfattat att fore-
tradare som Green forenklade homosexualitetsfragan och att kyrkorna som en konsekvens av
detta skulle kunna komma att marginaliseras i samhallsdebatten.
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Homosexualitet, religionsfrihet och “uncivil society”

En anledning till att rattegangen mot Green vackte sadan uppmarksamhet var alltsa att den
fungerade som ett testfall dar den nya lagen om hets mot homosexuella applicerades pa en
pastors predikan fran bibeln. Aven om Green till slut frikandes kan det finnas fog att havda att
de asikter han foretradde sedan dess kommit att betraktas som “uncivil” i den allméinna debat-
ten (jfr. Ruzza, 2009), eftersom de anses ga pa tvars mot de grundlaggande vérderingar som
utgor basen for ett modernt demokratiskt samhalle som det svenska. Detta ar en viktig iaktta-
gelse eftersom det innebér, om iakttagelsen ar korrekt, att vissa kyrkor eller kristna har kom-
mit att betraktas som representanter for onda” och odemokratiska krafter 1 samhallet. En “’be-
rattelse” som star i direkt kontrast till beréttelsen om kyrkan som det godas forsvarare.

Pingst teologiska natverk skriver om homosexualitet

2005 publicerade Pingst teologiska natverk en liten skrift om homosexualitet: Homosexualitet
och Kristen tro. Skriften tycks adressera kyrkan snarare dn allmanheten. N&r de mindre skrif-
terna sammanstélldes till en bok, Trons hemlighet: vagledning i de kristna grunderna (2014),
togs inte skriften om homosexualitet med. Syftet med skriften var att presentera det som man
uppfattar som bibelns lara om homosexualitet, men samtidigt tycks man ha velat skapa forsta-
else for kristna homosexuellas svara situation. Sa innehaller skriften ett langre biografiskt
avsnitt om en kristen homosexuells erfarenheter. Avsnittets syfte forefaller vara att generera
empati. Det kan dessutom forstas som ett implicit argument for att homosexualitet ska betrak-
tas som en laggning, vilket i sin tur kan ses som en appell for forstaelse och respekt.

Skriften kan tolkas som ett forsok av pingstrorelsens ledarskap att forma samtalet om
kristen tro och homosexualitet. Det gér man genom att, & ena sidan, markera att man star fast
vid det som man uppfattar som en biblisk hallning samtidigt som man, a andra sidan, vill be-
lysa den svara situationen for kristna homosexuella. Man forsoker saledes, och detta &r ett
aterkommande inslag, halla samman en principiell och en pastoral hallning i fragan. Detta &r
viktigt, eftersom en del av problematiken (den retoriska krisen) tycks relatera till just hur en
sadan koppling mellan det man uppfattar som en biblicistisk hallning och en djupt kéand empa-
tisk forstaelse for de manniskor fragan berér ska uppréatthallas.

”Samtal bor foras om hur samfund och férsamlingar hanterat homosexualitet i
praktiken”

Under den har rubriken analyserar jag kort tva ledare av Elisabeth Sandlund (20071219 och
20090428). Darefter satter jag in dem i en historisk kontext och dialog med texter fran 2006-
2013. Den forra ledaren tar sin utgdngspunkt i en kommentar frén en ldsare som &r ’fortviv-
lad” over att homosexualitetsfragan far sa stor plats bland konservativa kristna ’samtidigt som
vi brottas med sa manga verkliga problem och hinder pa jorden i dag i form av miljéfragorna,
kriminaliteten, sjukdomar och fattigdom och framfor allt kérleksloshet.” Sandlund svarar inte
den ”Bjorn” som skrivit kommentaren utan stéller frigan om han har ritt och for fram motfra-
gan om homosexualitetsfragan i sjalva verket bor diskuteras &nnu mer. Sa sager hon:
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Det finns argument som talar for alla tre uppfattningarna. Artiklarna pa nyhetsplats i da-
gens tidning om ”Mikael”, som inte fick dterintrdda i sin gamla forsamling sedan han
ingatt partnerskap med en man, stoder snarast den tredje linjen. Fler, inte farre, samtal
bor féras om hur samfund och férsamlingar hanterar homosexualitet i praktiken. Kanske
behdver den diskussionen ta storre plats pa bekostnad av den mer principiella debatten
som har en tendens att ga i sta och sluta i att manniskor med olika standpunkter graver
ner sig i skyttegravar fran vilka de bombarderar motstandarsidan med glapord och till-
malen. Samtidigt kan teori och praktik inte skiljas at. Det maste finnas ett tatt samband
mellan & ena sidan den principiella hallning som ett samfund, en férsamling eller en en-
skild kristen intar till homosexualitet och homosexuella och & den andra hur man agerar
i praktiken. Annars blir det stora problem med trovardigheten. | det perspektivet vager
tva faktorer tungt. Den ena ar den kollektiva skuld som kristenheten bar pa for att ge-
nom historien ha svikit en utsatt grupp manniskor. Istéllet for att sta upp och agera mot
forfoljelse av homosexuella har man alldeles for ofta valt att vanda bort huvudet, att inte
se vad som pagar. Det paverkar argumentationen i dagslaget. Den andra faktorn &r det
problem som alltid uppstar nar lara méter liv. Det &r en sak att ha en uppfattning om
homosexualitet, en helt annan att vara homosexuell. Det leder till en obalans som for-
svarar, men som inte far omajliggora, en sansad diskussion.

Ledaren avslutas sedan med en hénvisning till ’Mikaels” och den aktuella pastorns resone-
mang och en kort hanvisning till en rundringning Dagen gjort till samfund i Sverige. | den har
ledaren framkommer en annan uppfattning om den retoriska situationen &n i den tidigare an-
forda ledaren. Det problem som foranleder att fler artiklar bor skrivas i &mnet ror hur “’sam-
fund och forsamlingar hanterar homosexualitet i praktiken”. Sandlund tycks vilja 6vertyga
sina ldsare om fragans vikt samtidigt som hon vill flytta den fran den mer principiella debat-
ten som har en tendens att ga i sta och sluta i att manniskor med olika standpunkter graver ner
sig i skyttegravar fran vilka de bombarderar motstandarsidan med glédpord och tillmélen”
(krigsmetaforer igen) till en fraga om forhallandet mellan principiella hallningar och kyrkans
praktiker. Fokus faller alltsa inte pa en fientlig omvarld som vill tvinga pa kyrkan sina hall-
ningar, &ven om motivet skymtar i slutet av ledaren (finns ej med i citatet ovan), utan pa det
faktum att det finns homosexuella manniskor som kyrkan maste forhalla sig till. Har adresse-
ras fragan mer patagligt som en retorisk situation som tolkas som en retorisk kris och Sand-
lunds ledare handlar bade om vad som bor diskuteras och hur denna diskussion bor ga till.
Man skulle kunna uppfatta ledaren som att Sandlund, precis som Pingst teologiska natverk,
forutsatter ett slags samsyn i sakfragan och att den vésentliga fragan i staller & hur man ska
agera i det faktiska mdtet med kristna homosexuella.

En ledare av Sandlund 20090428 har rubriken “Ibland ska det blésa kring 6ronen pa en
redaktion”. Hon tar sin utgdngspunkt i de ménga reaktioner tidningen fétt efter att de skrivit
om att Saronférsamlingen i Goteborg accepterar medlemmar som lever i homosexuellt part-
nerskap. Sandlund redogor for tidningens teologiska utgangspunkt och det samtal som pagar
om hur denna utgangspunkt relaterar till olika inslag i utgivningen. Sa skriver hon:

En nyckelformulering som skér rakt igenom allt vi gor ar att Dagen ser som sin uppgift
att problematisera och nyansera. Vi vill inte forenkla verkligheten utan gora den mer
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komplex. Den bild vi vill méla ar allt annat &n svart-vit. Det ar sa vi tanker nar vi skriver
om synen pa homosexualitet i forsamlingarna och om dopet som medlemsgrund. Har
finns inga sjalvklara svar, inga fardiga formler att falla tillbaka pa. Vad vi kan gora ar
att forse de enskilda lasarna och forsamlingarna med bransle for en fortsatt diskussion.
Ett sadant forhallningssatt leder med nodvandighet till att det da och da blaser runt 6ro-
nen pa redaktionen. Ibland ar det ljuvliga varvindar, ibland handlar det mer om host-
stormar med orkanstyrka. Men vind i seglen &r battre an stiltje i en tid nér svensk kris-
tenhet star infor stora utmaningar, dér en fri och 6ppen debatt &r den enda vagen framat.

Oavsett vilka Sandlund kan tankas argumentera mot i denna text ar hennes hallning att tid-
ningen inte ska forenkla verkligheten. I stillet ska tidningen, genom att problematisera och
nyansera’” gora verkligheten mer komplex. Denna hallning forklarar varfor tidningen skildrat
diskussionen om homosexuella och medlemskap i olika kyrkor som den gjort. Slutligen kan
man konstatera att om ledaren fran 2001 talar om “attackerna” och “6verlevnadsstrategier” sa
talar Sandlund hér om “utmaningar” och om att en "6ppen debatt” dr enda vigen framét. De
retoriska problem som adresseras i Sandlunds bada ledare ar, som namnts ovan, hur kyrkor
ska hantera kristna homosexuella och forhallandet mellan principiella hallningar och praktik.
For att 16sa dessa fragor kravs 6ppen debatt, att man kommer upp ur skyttegravarna, erkanner
komplexiteten, skriver mycket i fragan, etcetera.

Utifran den tidigare anforda distinktionen mellan inlagg som syftar till forstaelse re-
spektive framgang kan man havda att Sandberg dels anklagar politiker och myndighetsperso-
ner och dels vissa debattorer for att forhindra ett konstruktivt samtal. Vagen ur “’krisen” ar,
som jag flera ganger citerat, i stéllet en ”fri och 0ppen debatt”. Hir foresprakar Sandlund en
delvis annan linje an de foretradare for Pingstrorelsens ledarskap som inte tycks vilja fora
diskussionen i tidningen utan i stéllet vill férlagga den till den lokala férsamlingen.

Dagen 2006-2013: Debatten gar vidare

Fragan om homosexuella vigslar aterkommer i flera artiklar under denna period. I Sverige
géllde partnerskapslagen 1994-2009. 2009 blev dktenskapsbalken konsneutral. | artiklarna
diskuteras bade dessa lagandringar och deras effekter och hur kyrkan bor forhalla sig till kra-
vet pa att genomfora vigslar av samkonade.

Aven under perioden 2006-2013 aterfinns artiklar som skriver om frdgan om homo-
sexualitet i termer av samhéllets press pa kyrkan. Ett antal skribenter diskuterar exempelvis
att kyrkor som har en avvisande hallning till homosexualitet inte far besdka skolor eller att de
riskerar att forlora olika typer av bidrag. En handelse som blir omskriven &r 10GT:s uteslut-
ning av Ake Green. Aven ndgra TV-program i vilka man soker avsldja kyrkors syn pd homo-
sexualitet &r mycket omdiskuterade. Det géller ett program fran 2011 dar journalister under-
sokt Fréalsningsarméns syn pa homosexualitet och ett program fran 2013 dar man granskat
praster i Svenska kyrkan. | det senare programmet har reportrarna latsats att de &r homosexu-
ella som soker sjalavard. Man har sedan spelat in prasternas rad med dold kamera for att pa sa
vis avsloja deras uppfattningar i fragan. Men trots dessa artiklar ar det mitt intryck att relig-
ionsfrihetsfragan inte har samma dominerande stéllning i diskussionen om homosexualitet i
Dagen som under 2000-2005.
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Dagen publicerar ocksa ett antal artiklar under denna period om homosexuellas situat-
ion i och utanfor kyrkan bade i Sverige och i andra lander. Man refererar ocksa till hur dis-
kussionen om homosexualitet fors i olika kyrkor i varlden. Under 2008-2009 pagar en dis-
kussion i Dagen om medlemsbegreppet i kyrkor som praktiserar troendedop. Fragan tycks
bade galla kristna som dopts som barn och homosexuella. 20080227 publicerar Dagen en ar-
tikel i vilken man rapporterar att &ven ledare for konservativa kyrkor kan tanka sig att accep-
tera medlemmar som lever i homosexuella relationer. Sten-Gunnar Hedin, som da var pingst-
rorelsens nationelle ledare, ger uttryck for denna uppfattning. Pingstrorelsens nye ledare Pelle
Hornmark séger dock i en artikel 20080423 att personer som lever i homosexuella relationer
inte bor vara medlemmar i en pingstférsamling. Men nér han sagt detta modifierar han sig
nagot och forklarar att pingstrérelsen ar generds och att man lart sig mycket fran perioder da
man hade for vana att utesluta medlemmar.

20090417 rapporterar Dagen att den storsta kyrkan inom EFK (Evangeliska Frikyr-
kan), Saron i G6teborg valt att acceptera personer som lever i homosexuella relationer som
medlemmar. Ett antal artiklar skrivs med anledning av detta i vilka olika ledare och debattorer
ger sin syn pa Sarons beslut.

Under perioden 2006-2013 aterkommer en rad réster som menar att frigan om homo-
sexualitet far for stor uppmarksamhet och att den hotar att skymma mer centrala fragor eller
till och med sjalva evangeliet. Man stéller ocksa fragan varfor en del kristna tenderar att vara
sa oerhort engagerade i denna fraga samtidigt som man negligerar andra centrala &amnen.

P4 en slippery slope”: Niklas Piensohos predikan under Nyhemskonferensen
2013

Ar 2013 predikar Filadelfiaférsamlingen i Stockholms férestandare Niklas Piensoho pé
pingstrorelsens storsta arliga konferens, Nyhemsveckan. | den ganska langa predikan analyse-
rar Piensoho de kristnas situation i Sverige. For att tydliggora det vagval kyrkan star infor
framstéller han en jamforelse mellan Moses och folket under 6kenvandringen och Abrahams
liv som kringflyttande framling i Kanaan. Piensohos poéng &r att kyrkan i Sverige befinner sig
i Abrahams situation och att uppgiften darfor &r att vara till valsignelse mitt i en fraimmande
varld. Predikan kan lasas som annu ett inlagg i fragan om kyrkans retoriska kris. | predikan
aterger Piensoho en beréattelse om ett méte med en kollega. Kollegan ar sorgsen och Piensoho
fragar vad som &r fel. Pa detta svarar kollegan att han ska pa brollop. Nar Piensoho forvanat
forklarar att det ju ar en glad tillstéllning, svarar kollegan att det ar hans dotter som ska gifta
sig med en annan kvinna. Han befinner sig darfor i ett dilemma, eftersom han inte vet om han
ska ga pa brollopet eller inte. Piensoho svarar honom att han ska ga dit och vélsigna sin dotter.
Manga tycks ha uppfattat Piensohos predikan som ett underforstatt stallningstagande i
fragan om synen pa homosexuella. Man uppfattade alltsa inte att Piensoho sokte skapa forsta-
else utan snarare framgang for en hallning. Pastorn och bloggaren Stefan Sward sager rent av
att flera pingstpastorer kontaktat honom om saken. Sward bestdimmer sig darfor for att analy-
sera predikan. | den forsta analysen (20130821) sager Sward att han kan hora ett eko fran
Missionskyrkan i Piensohos predikan trots att Piensoho som en god retoriker anpassat sitt
budskap till pingstrorelsen. Sward pekar ut en rad fragor som ségs skilja de tva samfunden at
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och havdar att Piensoho féljer Missionskyrkans linje da han bland annat vill ha ett 6ppnare
medlemsbegrepp och tonar ner allvaret i synden. Denna analys genererar en debatt pa Swards
blogg och Sward far anledning att aterkomma med flera texter i fragan. | dessa senare texter
framkommer allt tydligare att det egentliga problemet &r att Piensoho, enligt Swérds tolkning,
bidragit till att legitimera en liberal syn pa homosexualitet (20130824).

Jag har presenterat Swards analys av Piensohos predikan eftersom den illustrerar flera
intressanta fenomen som relaterar till syftet med denna artikel. Jag menar, for det forsta, att
Sward &r en av de debattorer som pa ett tydligt satt vill gora fragan om homosexualitet till en
gransfraga mellan det han uppfattar som traditionell kristen tro och ett slags liberalisering i
vilken bibelns auktoritet tonas ner. Sward utgar i flera olika debatter fran antagandet att det
for narvarande pagar en kamp mellan dessa hallningar aven i traditionellt konservativa kyrkor
i Sverige. Han driver darvid samma typ av resonemang som ocksa karaktariserar hans analys
av Piensoho.

Liknande forsok att forma diskursen och att gora homosexualitetsfragan till en dis-
kussion om det som uppfattas som bibeltrohet eller liberalism aterkommer flera ganger ocksa
i Dagen. Sa skriver till exempel debattéren Stefan Gustavsson att valet star mellan om man
vill vara en profetisk eller en populistisk kyrka (20100716).

En annan intressant aspekt som Swaérds analys av Piensohos predikan belyser ar upp-
komsten av nya medier och deras paverkan pa debatten. Flera av de senare arens storre debat-
ter inom svensk pingstrorelse har startats av bloggare som Mikael Karendahl, Tommy Dahl-
man och Stefan Sward. Dessa bloggare aspirerar ofta pa den diskursiva identiteten analytiker
och sanningsséagare och utmanar utifran denna position andra ledare.

”“Denna not ar inte bara svar att knacka, den har blivit var tids storsta hot mot
forsamlingen”

Den 10 april 2014 skriver Daniel Grahn en ledare i Dagen dar han uttrycker sin oro éver ho-
mosexualitetsfragan:

Den sekuléra logiken ar tydlig: Konservativ elak kyrka fortrycker utsatta méanniskor!
Den stereotypa bilden ar att religidsa foretradare vill fortrycka dem som endast vill
alska varandra. Fragan som stalls mellan raderna: Vem vill ha med sadana mérkerman
att gora? [...] Sexualitet i allménhet, homosexualitet i synnerhet, &r en marginell fraga.
Anda ar det just den fragan som definierar kyrkan i det svenska samhallet. Ingen fraga
skymmer Jesus pa samma satt. Kyrkan forlorar sjalvfortroende och engagemang, men
ocksa nyfikna sokare, och numera dven trogna medlemmar. Homofragan—hur marginell
den &n &r—far dramatiska konsekvenser [...]. Det ar orimligt att Jesus, Fralsaren, som
delade vardag och fest med alla sorters manniskor, att hans karlek skulle vara begran-
sad. Ingen kyrka havdar detta, tvartom. Pasken ar for alla, i alla sammanhang. Och anda
ar den offentliga bilden att Jesu efterfoljare stanger av vissa manniskor fran nad och for-
soning [...]. Denna not &r inte bara svar att knacka, den har blivit var tids storsta hot
mot férsamlingen. Fick man dnska, skulle jag vilja se ett stort antal kristna ledare som
tillsammans sokte Gud for att hitta en 16sning. Det kan inte vara ratt att SVT, eller na-
gon annan, ska definiera Gud som karlekslos och hard. Det maste finnas en annan vag.
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Om vi jamfor denna ledare med den tidigare citerade ledaren fran 20010817, kan vi notera att
problemet nu inte sdgs vara att kyrkan ar fortryckt utan snarare att hon och hennes budskap
blivit, eller riskerar att bli, helt marginaliserade. Har framstalls alltsa dilemmat med homosex-
fragan inte som om det gallde religionsfriheten eller hotet om liberalisering. | stallet &r risken
att fragan helt kommer att skymma kyrkans budskap i offentligheten, for sokare och till och
med for kyrkans egna medlemmar. Om man tolkar Grahn utifran det tidigare anférda resone-
manget om termen uncivil” skulle man kunna sédga att en anledning till den “retoriska krisen”
ar att vissa kyrkor 1 ett slags allmént spritt master narrative” kommit att fa rollen som “mot-
stdndare” som hindrar det goda projekt som pagér i Sverige. En forenklad version av en sadan
berattelse skulle kunna se ut ungefar sa har: Att alska innebar att man far folja sina kanslor
(sitt hjarta, sina drifter). Den dominerande kulturen har varit restriktiv med detta och pa olika
satt hindrat manniskor att leva i karlek. Sverige gar i framsta ledet i en utveckling dar man gor
upp med dessa restriktioner och ger ménniskor frihet att dlska vem man vill. Detta ar en berét-
telse om hur allt bara blir battre och battre, och det &r uppenbart vilka som &r motstandare
respektive hjalpare. Problemet ar nu, enligt Grahn, att fragan om homosexualitet fatt sadana
dimensioner att den helt kommit att ”definiera kyrkan i det svenska samhaéllet”. For att ta sig
ur den retoriska krisen vill Grahn alltsa att kristna ledare ska samlas och samtala sig fram till
en lésning.

Grahn fick genast som svar av Olof Edsinger (anstélld i Evangeliska fosterlandsstiftel-
sen, EFS) att man som kyrka maste vara beredd att betala priset.® Edsinger kan betraktas som
foretradare for hallningen att homosexfragan handlar om huruvida man star fast vid bibelns
auktoritet och kyrkans traditionella lara eller ger efter for pressen fran samhallet. Men han
menar ocksa att en grupp och dess asikter fatt allt for starkt inflytande i samhallet som helhet
och att kyrkan behdvs som en motvikt pa denna mer allmanna arena.

Den har gangen tog diskussionen dock en nagot annan vandning i och med att det upp-
stod en debatt dar nagra skribenter stéllde fragan i vilken man Edsinger ska betraktas som en
representant for EFS linje i fragan om homosexualitet. Denna vandning relaterar nara till ett
av syftena med denna artikel, eftersom den kan ses som ett uttryck for en aterkommande fraga
om hur ledarskapet i olika kyrkor férhaller sig till den aktuella fragan och vem som egentligen
for olika kyrkors och deras lednings talan. Den senare diskussionen visar att de retoriska om-
standigheterna hela tiden forandras. Vandningen relaterar ocksa till den retoriska krisen, ef-
tersom skribenter fran olika kyrkor markerar att de inte delar den samsyn som de uppfattar
ofta forutsatts i samtalet. De vill alltsd markera att konflikten finns inom deras egna kyrkor
saval som i andras.

Den 18 mars 2015 skriver sa Joel Halldorf en ledare dar han refererar till den ameri-
kanske forkunnaren Rob Bell och argumenterar for att fragan om homosexualitet inte far re-
duceras till en fraga om bibelns auktoritet eller en enkel regelfraga.

[...] Men Bell har en poédng. Fragan om homosexualitet bor inte goras till enbart en bibel-
synsfraga. Det beror dock inte, som Bell pastar, pa att Bibelns texter ar for gamla. | stallet
handlar det om att en strikt biblicistisk argumentation, det vill s&ga en argumentation som

® Vid detta tillfalle skrev aven jag en debattartikel dar jag forsokte analysera varfor homosexfragan blivit s be-
svarlig for vissa kyrkor 20140808.
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enbart vilar pa tolkningen av en eller ett par bibelverser, i lingden &r ohallbar. Anda fore-
kommer den.

| den frikyrkliga debatten kring homosexualitet betonas inte sdllan Romarbrevet
1:26-27. Diskussionen laddas genom att fragan kommit att handla om trohet mot Bibeln el-
ler tidsandan. Man ska, sdgs det ofta, bdja sig for texten och acceptera dess auktoritet. Men
samtidigt antyder detta satt att resonera att man inte har nagra andra argument.

Ett forsta problem ar att det finns avsnitt i Nya testamentet dar vi genom att l&sa,
tolka och brottas har kommit till andra slutsatser &n texternas uppenbara uttydning. Det gél-
ler exempelvis fragan om kvinnligt ledarskap i forsamlingarna, och kanske ocksa den om
skilsmassa. Det mest uppenbara exemplet &r Paulus forbud mot skilsméssa bland forsam-
lingsledare och pastorer (1 Tim 3:2 och Tit 1:8). Trots att det aterkommer i tva olika brev
sa accepteras skilda aldste och pastorer i de stora frikyrkosamfunden.

Det strikt biblicistiska sattet att resonera haller alltsa inte, eftersom det inte tillam-
pas konsekvent. Resultatet blir en mattstock for homosexuella, och en annan for pastorer
och forsamlingsledare.

Det andra problemet &r att fragan om homosexualitet férvandlas till en regelfraga.
Det ar dock en etisk fraga, och kristen etik kan inte bara byggas av regler utan behéver
bottna i en biblisk vision av det goda.

Reglernas roll ar att skydda detta goda. Om reglerna ges ett egenvarde blir de
obegripliga.

Det var det som hande med syndakatalogernas regler om teater och kjollangder pa
1960-talet: Den etiska vision som de var forbundna med hade forsvunnit, och kvar fanns
bara obegripliga forbud. Reglerna skyddade inga positiva vérden.

Samma sak haller pa att handa kring fragan om homosexualitet i dag. For manga
unga frikyrkliga, som vuxit upp i ett samhélle dar homosexuell karlek inte &r tabu, ter sig
forbudet obegripligt. Allt fler férsamlingar, i synnerhet i storstaderna, séker ocksa modifi-
era sin hallning i fragan. Det ar en trend som lar fortsatta.

| samtalet kring homosexualitet behover fokus forskjutas fran enbart bibelsyn mot
etik och teologi — givetvis pa Bibelns grund. Har kréavs en djupare bearbetning av grund-
laggande fragor om kon, identitet, sexualitet, begar och familj.

Vilka utmaningar staller moderniteten oss infor nar det galler dessa fragor, och hur
ska vi mdéta dessa utmaningar? Och inte minst: Hur ser en frikyrklig vision av férsamlingen
som en upprattad och férsonad ménsklighet ut?

| den hér ledaren flyttar den retoriska krisen sa att saga in i kyrkan. Enligt Halldorf har fore-
tradare for en konservativ hallning i fragan om homosexualitet och kristen tro varken formatt
forklara bristande konsekvens i sitt bibelbruk eller vilka varden forbudet mot homosexualitet
ar tankt att skydda. Man kan, menar han, inte undkomma dessa fragor genom att hanvisa till
en enkel lydnad mot bibelns ord, eftersom detta satt att I6sa problemet inte langre ar gangbart
ens i de egna leden.

Man skulle, enligt min uppfattning, kunna invanda mot Halldorfs resonemang om bi-
beltolkningen och hévda att denna aldrig varit utan principer. Problemet ar da snarare att kyr-
kan inte explicitgjort den hermeneutiska processen. Behovet av ett explicitgérande blir tydligt
ocksa nar man tar del av invandningarna mot en konservativ kristen hallning, eftersom dessa
ofta bygger pa forestallningen att konservativa kristna tillampar (eller borde) tillampa alla

14



SILT 2 (2016) Greger Andersson: Homosexualitetsfragan — som retorisk kris for kyrkan
og dess ledarare (Homosexuality: A rhetorical crisis for the church and its leaders)

texter bokstavligt eller pd en ’pseudo-informerad” asikt om att texter kan ha vilken betydelse
som helst.

Nar det galler Halldorfs etiska argument, menar han sig sakna djupare resonemang om
varfor homosexualitet ar fel. Homosexualitet kan, sdger Halldorf, inte reduceras till en enkel
regelfraga.

Bade Grahn och Halldorf anser alltsa att homosexualitetsfragan blivit ett problem dven
for medlemmar i konservativa kyrkor. Jag uppfattar det som att de inte endast menar att pro-
blemet rér hur man ska agera praktiskt mot kristna homosexuella utan, i alla fall i Halldorfs
fall, dven sjalva sakfragan. For att I6sa denna kris maste kyrkan borja tala om fragan pa ett
nytt satt. Grahn ger uttryck for oron att om kristna som férhaller sig avvisande till homosex-
ualitet inte kan motivera forbudet finns risken att det budskap som gar ut uppfattas som att
Gud ar hard och kérlekslos. Halldorf menar att hela fragan riskerar att bli en lydnadsfraga som
relaterar till en ofdrklarad regel.

Den efterféljande debatten

Halldorfs text genererade en intensiv debatt i Dagen. En orsak till detta var att Halldorf skrivit
en ledare och att han darmed ansags foretrada tidningens linje i den aktuella fragan. Som jag
ser det uppstod inte det samtal som Sandlund, Grahn och Halldorf efterlyst. I stallet féljde en
debatt och fragan reducerades till ett stallningstagande for eller emot utlevd homosexualitet.
Skribenter som Edsinger, Anders Gerdmar, Gustavsson m.fl. gick omedelbart i svaro-
mal mot Halldorf och argumenterade for det som de uppfattar som den traditionella, bibliska
positionen i fragan. Dessa uppfattningar kom att upprepas om och om igen i debatten. Sa
smaningom bdrjade nya réster gora sig horda. 20150324 blev Gerdmar kritiserad av en ung
kristen homosexuell, Johan Mauritzon, i en artikel som véckte stor uppmarksamhet. Gerdmar
bad genast om ursakt och forklarade att det inte varit hans intention att skriva pa ett nedla-
tande satt. 20150401 svarade en annan kristen homosexuell, Ludvig Ryman, och sa att Gerd-
mar krénkt hans karlek. Den 15 april skrev prasten Erik Stenberg-Roos i en artikel att Guds
nad ocksa géllde for hans leshiska dotter. Den 16 samma manad skrev 24 kristna homosexu-
ella, bland dem &ven préster och pastorer, att ocksa de var en del av kyrkan. Fragan om hur
kyrkan ska forhalla sig till kristna homosexuella kom sa att framféras om och om igen av de
kristna homosexuella sjalva. Har stalldes alltsa berattelser om méanniskors erfarenheter mot
mer principiella hallningar. Man kan, ur ett retoriskt perspektiv, beskriva det som att de reto-
riska omstandigheterna betraffande till exempel Gerdmars lasare och deras doxa, var andra &n
han forutsatt. Relaterat till den forst anforda ledaren, fran 2001, kan man héavda att patosar-
gumentet stegvis flyttats fran den fortryckta kyrkan till de fortryckta kristna homosexuella.
Nar debatten pagatt nagra dagar kom en artikel som kan sagas vara skriven av pingst-
rorelsens ledarskap. Det var tio ledande pastorer (alla mén, vilket ledde till en debatt i sig)
som klargjorde sin position. De forklarar i artikeln att de tror pa fralsningen, att teologi forst
och framst ska formas i de lokala kyrkorna, att bibeln ar Guds ord och att buden om att dlska
Gud och sin nasta ar centrala. Artikeln &r svartolkad. En mojlig tolkning ar att pastorerna vill
peka ut vad som dr centralt och gemensamt, och alltsa 6verordnat, i kristen tro och darmed
indirekt markera att fragan om homosexualitet ar perifer. Man kan ocksa tanka sig att syftet ar
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att flytta debatten till den lokala férsamlingen. Artikeln skulle da vara en markér mot tenden-
sen att teologer, bloggare och journalister styr det teologiska samtalet. Det ar ocksa mojligt att
lasa artikeln som ett argument for att de aktuella pastorernas ovilja att vara dogmatiska i ho-
mosexualitetsfragan inte ska ses som ett uttryck for att de inte tror pa bibelns auktoritet och de
kristna fundamenten.

Nagra dagar senare, 20150409, skrev tjugotva andra pastorer, ledda av foredragshalla-
ren och bloggaren Tommy Dahlman, en artikel dér de sa att sdga tog “bladet fran munnen”
och redogjorde for vad de uppfattar vara pingstrorelsens syn pa homosexualitet. De river dar-
med upp det inkluderande ’vi”’ som de tio anvint sig av och antyder att det finns andra pingst-
ledare som tar en annan och tydligare standpunkt. Budskapet var klart: homosexuella ska inte
arva Guds rike. Nér artikeln publicerats beslutade Dagen att 6ppna sitt kommentarfalt, och
mer an tusen kommentarer strommade in. Manga uttryckte sitt stod for de tjugotva, men de
flesta markerade starkt mot artikeln. Foretradare for den senare hallningen aterkom i sina
kommentarer till argument som att kérlek inte kan vara fel och att de tjugotva var naiva
fundamentalister som tror pa bibelns auktoritet och som borde inse att deras egen hermeneutik
kraver att de tolkar alla texter bokstavligt. Vid lasningen av dessa kommentarer framtrader,
menar jag, vidden i det kommunikationsproblem som har uppstatt kring fragan om kyrkan och
homosexualiteten.

Efter publiceringen av de tjugotvas artikel nadde debatten ut &ven i andra media.
Dahlman blev gruppens talesman bade i TV, radio och olika tidningar. Dagen reagerade mot
detta och ifragasatte (20150416) Dahlmans ansprak pa att representera pingstrorelsen och dess
pastorer genom att havda att han sjalv varken var pastor eller hade vigselratt inom rérelsen.

Den 17 april 2015 skriver sa pingstrorelsens officiella ledarskap i form av Pelle Horn-
mark, Ingrid Svanell och Daniel Alm under rubriken ”Vad ar den ritta pingstldran?” Skriben-
terna inleder med att saga att manga den sista tiden gjort sig till talesméan for rorelsen. De sa-
ger sedan att alla manniskor &r skapade till Guds avbild och har samma varde, att de tror pa
bibeln och att manniskor ar skapade till goda relationer. Sex, skriver de, dr en gava till akten-
skapet och Guds tanke &r att detta galler for man och kvinna. Sedan séger de att fralsningen &r
en raddning fran syndens makt och konsekvenser. De forklarar att rorelsen inte har nagra fast-
slagna policydokument om homosexualitet, att samtalet bor préglas av respekt, etcetera och
avslutar med:

S&, vem far nu komma in i himlen? En viktig och allvarlig fraga. Den stunden den fragan
handlar om alla andras liv och vandel och inte mitt eget behov av fralsning sa tror vi att vi
kommer fel saval pastoralt som teologiskt. Vi litar pa att Gud i sin allmakt kommer att
vélkomna de som tillhér honom.

Vi beklagar mycket att den debatt som seglat upp den senaste dagarna riskerar at
drabba enskilda homosexuella da den i mangt och mycket har sin grund i en mer generell
debatt om hur var rorelses bibelsyn ska vara och hanteras. Vi tror att tydlighet och gene-
rositet ar viktiga ledord for Pingstrorelsen i den tid som &r var, en tid fylld av utmaningar
men ocksa av vardefulla relationer till medmanniskor

Har sattes streck i debatten!
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Slutdiskussion

Syftet med den har artikeln ar inte att ta stallning i den aktuella sakfragan eller att forsoka
gora reda for den teologiska debatten. Istallet har jag intresserat mig for fragan om homosexu-
alitet och kristen tro som en retorisk kris i vissa kyrkor. Jag har anvint begreppet “’retorisk
kris” for att beteckna att kontrollen 6ver fragan eller situationen gatt forlorad, och syftar da
med ordet ’kontroll” pa att dessa kyrkor tidigare haft en bild av hur de ska hantera en viss typ
av situationer men att dessa tillvagagangssatt inte langre ger forvantade resultat. Krisen relate-
rar darfor bade till frigan om vilka problem det egentligen ar som diskuteras, och till fragan
om var, hur och med vem debatten ska foras. Jag menar att flera av de ledarskribenter jag
hanvisat till for ett slags metaresonemang och sjalva resonerar om fragan som en retorisk kris,
utan att for den skull anvénda begreppet. Ett andra syfte med artikeln har varit att undersoka
hur fragan om homosexualitet och kristen tro utmanar Pingstrorelsens ledning och hur de sva-
rat pa denna utmaning, dvs. hur de hanterar, eller foreslar att man ska hantera, den retoriska
krisen.

Ledartexterna, liksom de artiklar som talar om homosexualitet, ger olika beskrivningar
av det retoriska problemet. En aterkommande bild ar att kyrkan lever i en fientlig omvarld
som haller pa att dverge kristna grundvarderingar och ifragasatter religionsfriheten, alternativt
att det finns onda krafter i samhallet som driver denna férandring och som ser kyrkan som en
fiende. Har ar problemet narmast hur kyrkan ska kunna sta emot dessa krafter och halla fast
vid sin tro. | andra ledartexter tycks problemet snarast vara hur kyrkan ska kunna halla fast
vid det man ser som en biblisk hallning och samtidigt agera pa ett empatiskt satt gentemot
kristna homosexuella i frigor om medlemskap, partnerskap, aktenskap, ledarskap, etcetera.
Ater andra menar att en kyrka som &r emot homosexualitet maste kunna redovisa principerna
for sin bibeltolkning och motivera sin etik utifran ”en biblisk vision av det goda” bade i relat-
ion till omvarlden och de egna medlemmarna. Det senare kréaver i sin tur ”en djupare be-
arbetning av grundldggande fradgor om kon, identitet, sexualitet, begér och familj”.

Varfor har da krisen uppkommit? Pa ett mer generellt plan tycks svaret vara att fragan
om Kristen tro och homosexualitet Gverladdas sa att den hela tiden tenderar att f en symbolisk
niva. Fragan kommer da att bli en brytpunkt nar det galler till exempel religionsfrihet, yttran-
defrihet, kyrkans roll i samhéllet, trohet mot bibeln, bibeltolkningsprinciper med mera. En del
skribenter tycks uppfatta att krisen har sin grund i hur samhaéllet i 6vrigt agerat i fragan och
den press detta skapat pé kyrkorna att “’rétta in sig i ledet”. Laser man de argument som fram-
fors i till exempel olika kommentarfalt mot den uppfattning som dessa kyrkor star for framstar
det dessutom, eller i stéllet, som att dessa kyrkor saknar ett gemensamt sprak med samhéllet i
ovrigt. Krisen skulle da, i alla fall till dels, ha sin forklaring i att de aktuella kyrkorna inte har
lyckats gora sin uppfattning begriplig. Kanske skulle man kunna beskriva situationen som att
den dominerande beréttelsen blivit sa stark att det inte finns nagot utrymme for avvikande
synsitt. I detta ”master narrative” har kyrkor som inte godtar homosexuell utlevnad fatt rollen
som motstandare till en god samhallsutveckling. Men man skulle ocksa kunna havda att det
ror sig om en konflikt mellan varden. Man kan till exempel spekulera i om dessa kyrkors syn-
satt strider mot populara etiska uppfattningar. Nagot forenklat kan dessa beskrivas som en etik
som hdvdar att alla rddande strukturer dr fortyckande och ett slags “common sense” etik. En-
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ligt den senare etiken ska man forsoka leva ett sa gott liv som majligt utan att det sker pa na-
gon annans bekostnad. Har finns forstas spanningar relaterade till vad man uppfattar som “na-
gon annan” och “bekostnad”. Om man utgar frdn den senare hallningen kan ett avstandsta-
gande fran homosexualitet framsta som obegripligt, eftersom det innebér att kyrkan hindrar
manniskor fran att leva ett sa gott liv som majligt trots att de inte lever detta liv pa nagon an-
nans bekostnad.” En annan, men beslaktad typ av argument, utgér ifran personliga erfarenhet-
er. Det galler till exempel Levengoods resonemang om att det &r Gud som skapat honom till
homosexuell, eller argument som: hur kan en djupt kénd karlek vara fel, eller om Gud kallat
och utrustat en person, exempelvis till pastor, varfor skulle vi da hindra den personen fran att
utfora sin tjanst?

En delvis annan forklaring till att homosexualitetsfragan blivit en retorisk kris for vissa
kyrkor &r, om Halldorf har ratt i sin analys, att tidigare fungerande satt att hantera en viss typ
av retorisk situation inte langre ger forvantade resultat ens i de egna kyrkorna. Halldorf h&v-
dar ju att en metodl6s bibeltolkning (eller en bibeltolkning dér inte metoderna gors explicita),
liksom etiska beslut som enbart motiveras med lydnadsargument inte langre accepteras. Detta
ar ett centralt pastaende, eftersom man kan uppfatta att exempelvis Pingstrorelsens ledare i
sina inlagg forutsitter att medlemmarna delar en gemensam ”doxa” men att man har olika
hallningar i de pastorala fragorna. Om Grahn och Halldorf har ratt, ar detta en felaktig be-
domning av de “retoriska omsténdigheterna”, sérskilt nir det géller unga medlemmar. De ar-
gument som anfors i den allménna debatten mot en avvisande hallning mot homosexualitet
skulle darmed ocksa ha fatt intrade i de aktuella kyrkorna.

Andra faktorer som kan forklara den retoriska krisen &r det fordndrade medieland-
skapet — Dagen har andrat karaktar och nya medier som bloggar har uppstatt och utgér nya
arenor. Detta innebér bland annat att det dr svérare att “kontrollera” samtalet. Det material jag
har redovisat visar inte enbart hur samtalet ror sig och forskjuts utan ocksa pa den méangd ak-
torer som deltar diskussionen: tidningens redaktion, pastorer, bloggare, debattérer, enskilda
personer, kristna homosexuella, etcetera. Da och da lacker samtalet dven ut i andra medier
eller ocksa kommer dessa andra aktorer in via till exempel Dagens kommentarfalt. Ytterligare
en mojlig komplicerande faktor ar att de aktuella kyrkorna forandrats. Nér det géller den se-
nare punkten, kan man till exempel uppfatta att medlemsskapsdiskussionen préglas av en for-
skjutning i medlemsbegreppet och i synen pa sa kallad forsamlingstukt.

Nar det galler mitt andra syfte, dvs. att granska hur fragan om homosexualitet utgor en
séarskilt utmaning for Pingstrorelsens ledarskap, kan man konstatera att dess respresentanter
gang pa gang utmanas och avkravs svar: pingstpastorer sags ha bett Sward att ta upp debatten
med Piensoho, Grahn skriver i sin ledare att han dnskar att kristna teologer och ledare 16ser
den svéra knuten, Pekka Mellergard skriver i en artikel (20150415) ”Nu behdver Pingst ge
svar”, Alf B Svensson menar (20131104) att de teologiska natverket maste ge svar i medlems-
fragan, etcetera.

Ledarskapets aterkommande svar ar att man vill placera fragan i den lokala forsam-
lingen (se till exempel 20131110). Fragan om var samtalet ska placeras relaterar till temat om
den retoriska krisen”, eftersom sokandet efter nya sitt att hantera en viss situation i allméan-

" Bibelteologiskt kan ett sadant resonemang knytas till distinktion mellan lagar som skyddar “justice” (mot “in-
justice”) och lagar som skyddar “order” (mot “kaos”). Givet resonemanget ovan kan da bibelns forbud mot ho-
mosexualitet ses som ett forsvar av “order” som inte behdvs och som strider mot “justice”.
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het ocksa omfattar var samtalet ska foras och vilka som ska delta. Viljan att forlagga samtalet
till den lokala forsamlingen kan uppfattas som ett satt att forsoka fa makt 6ver diskursen ge-
nom att utestanga de teologer, bloggare och debattérer (eller pastorer som Ake Green) som
forsoker styra diskussionen. Detta skulle i sin tur kunna ses som ett uttryck for att Pingstrorel-
sens ledarskap visserligen har en starkare formell position i den nya organisationen men att
det forandrade medielandskapet gor att man inte kan styra det teologiska samtalet p samma
satt som tidigare i rorelsens historia. Kanske uppfattar man ocksa att fragan inte kan diskute-
ras pa ett konstruktivt satt pa den allméanna arenan. Det dr dock inte helt klart vad som menas
med att fragan ska forlaggas till den lokala férsamlingen. Hur ska man gora teologi i lokala
kyrkor, och vilken frihet har dessa kyrkor i sa fall att komma fram till olika stallningstaganden
i den aktuella fragan? Ett annat problem med att forlagga fragan till den lokala férsamlingen
ar att man da avstar fran att, som till exempel Green och Edsinger menar &r uppgiften, lagga
sig i den allmanna debatten och bli en motrgst mot de krafter som ensidigt ségs driva sam-
héllet i en viss riktning i moraliska fragor (se Edsinger 2015). Men kanske ska man helt enkelt
uppfatta det som att ledarskapet ar medvetna om den komplexa kommunikativa situationen
och helt enkelt vill undvika att komma att hantera krisen pa fel satt. Sa aterkommer Pingsts
ledare gang pa gang till att de vill inta en position dar de, & ena sidan, kan sta for det som de
uppfattar som en biblisk hallning samtidigt som de, & andra sidan, intar ett pastoralt forhall-
ningssétt i de konkreta fragor som uppstar kring kristna homosexuella.

Vad skulle da utmaningen vara for Pingstrorelsens ledare om de haller fast vid en av-
visande syn pa utlevd homosexualitet, givet den har foreslagna sammanstéallningen av hur den
retoriska krisen framstalls i det material jag granskat? For det forsta tycks man behdva hitta
bade en form — var samtalet ska foras och vilka som ska delta — och ett sprak for fragan. For
det andra forefaller det som att man maste ompréva sin syn pa de retoriska omstandigheterna
och inte langre forutsatta en gemensam doxa bland de egna medlemmarna. | stallet antas man
behdva kunna redogdra for hur man tolkar skrifterna och motivera hur synen pa sexualitet i
allminhet och homosexualitet i synnerhet baseras pa en “’biblisk vision om det goda”. Detta
skulle i sin tur kréva att man tydliggor den forstaelse av karlek, sex, trohet, etcetera utifran
vilken ett visst synsatt pa homosexuell utlevnad och andra etiska stallningstaganden kan mo-
tiveras. Man behdver vidare hitta ett sprak for hur man haller samman det principiella och det
pastorala. Dessutom ska man kunna redogaéra for sin hallning bade inom kyrkan och gentemot
samhallet i dvrigt. Allt detta ska goras i en infekterad fraga och i férandrade kyrkor och ett
foranderligt medielandskap.
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